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USTAVNOM SUDU REPUBLIKE SRBIJE

BEOGRAD

--------------------------------------------------------

Na osnovu člana 125. stav 1. tačka 1. i 2. i člana 128. stav 1. Ustava Republike Srbije (Službeni glasnik Republike Srbije broj 1 od 1990. godine) i člana 4. stav 1. tačka 4. Zakona o postupku pred Ustavnim sudom i pravnom dejstvu njegovih odluka (Službeni glasnik Republike Srbije broj 32 od 1991. godine), podnosimo tome sudu

INICIJATIVU ZA ISPITIVANjE USTAVNOSTI I ZAKONITOSTI

Zakona o dopuni zakona o prekršajima (Službeni glasnik Republike Srbije broj 36 od 1998. godine), odnosno člana 33. stav 4. Zakona o prekršajima (Službeni glasnik Socijalističke Republike Srbije broj 44 od 1989. godine, Službeni glasnik Republike Srbije broj 21 od 1990. godine, broj 11 od 1992. godine, brojevi 6, 20, 53, 67 od 1993. godine, broj 28 od 1994. godine, brojevi 16 i 37 od 1997. godine i broj 36 od 1998. godine)

i

članova 67, 68, 69, 70 i 71 Zakona o javnom informisanju (Službeni glasnik Republike Srbije broj 36 od 1998. godine)

i

Na osnovu člana 125. stav 1. tačka 1. i 2. i člana 128. stav 2. Ustava Republike Srbije (Službeni glasnik Republike Srbije broj 1 od 1990. godine) i člana 4. stav 1. tačka 2. Zakona o postupku pred Ustavnim sudom i pravnom dejstvu njegovih odluka (Službeni glasnik Republike Srbije broj 32 od 1991. godine), podnosimo tome sudu

PREDLOG ZA OCENjIVANjE USTAVNOSTI I ZAKONITOSTI

Članova 27, 72, 73 i 74 Zakona o javnom informisanju (Službeni glasnik Republike Srbije broj 36 od 1998. godine)

i to iz sledećih razloga:

I

U vezi sa Zakonom o dopuni zakona o prekršajima

Narodna skupština Republike Srbije donela je navedeni Zakon na sednici održanoj dana 20. oktobra 1998. godine po hitnom postupku, i njime predvidela jednu izmenu postojećeg Zakona o prekršajima (Službeni glasnik Socijalističke Republike Srbije broj 44 od 1989. godine, Službeni glasnik Republike Srbije broj 21 od 1990. godine, broj 11 od 1992. godine, brojevi 6, 20, 53, 67 od 1993. godine, broj 28 od 1994. godine i brojevi 16 i 37 od 1997. godine) kojom se članu 33. postojećeg zakona dodaje stav 4. koji glasi "Za prekršaje iz oblasti javnog informisanja mogu se propisati i više novčane kazne." (dalje: "navedena odredba")

Navedena odredba suprotna je, po stavu podnosioca ove inicijative, članu 13. Ustava Republike Srbije i članovima 1, 5 stav 2, 7, 33 stavovi 1 do 3 i 33a Zakona o prekršajima Republike Srbije.

a. Suprotnost Ustavu Republike Srbije

Navedena odredba suprotna je članu 13. Ustava Republike Srbije pošto se njome uvodi diskriminacija u vezi sa prekršajnom odgovornošću osnivača, izdavača i odgovornih urednika javnih glasila. Prema članu 13. Ustava Republike Srbije građani su jednaki u pravima i dužnostima i imaju jednaku zaštitu pred državnim i drugim organima bez obzira na rasu, pol, rođenje, jezik, nacionalnu pripadnost, veroispovest, političko ili drugo uverenje, obrazovanje, socijalno poreklo, imovno stanje ili koje lično svojstvo. Navedena odredba protivna je ovakvom propisu zbog toga što jednu vrstu građana, koji imaju takvo lično svojstvo da odgovaraju za rad javnih glasila, stavlja u neravnopravan položaj u odnosu na sve ostale građane kada je reč o prekršajnoj odgovornosti. Naime, za sve druge građane izuzev potencijalnih izvršilaca prekršaja iz oblasti javnog informisanja, važe ograničenja iznosa novčanih kazni koje im nadležni organi mogu izreći u slučaju da ih oglase krivim za izvršenje određenog prekršaja, dok samo za jednu vrstu građana ne važe apsolutno nikakva ograničenja visine novčane kazne koja se može izreći za izvršeni prekršaj. Na taj je način pojedina vrsta građana, prema njihovom ličnom svojstvu (odgovornost za rad javnih glasila) odnosno imovnom stanju (vlasništvo nad javnim glasilom), na neustavan način stavljena u nejednak položaj u odnosu na sve ostale građane. Svi građani, po slovu člana 13. Ustava Republike Srbije, moraju biti tretirani jednako i pod jednakim uslovima uživati pravo na zaštitu svojih prava i interesa pred državnim i drugim organima, što znači da za sve građane moraju važiti ista ograničenja visine novčane kazne koja se može izreći krivcu za izvršeni prekršaj predviđena Zakonom kojim se generalno reguliše oblast prekršajnog prava.

b. Suprotnost Zakonu o prekršajima Republike Srbije.

Navedena odredba suprotna je članovima 1, 5 stav 2, 7, 33 stavovi 1 do 3 i 33a Zakona o prekršajima Republike Srbije, pošto u potpunosti narušava sistem prekršajnog prava imperativno  propisan tim zakonom. Podnosilac inicijative posebno ističe da je Zakon o prekršajima Republike Srbije sistemski zakon koji na opšti način uređuje oblast prekršajnog prava, tako da ne samo podzakonski akti već i svi drugi zakoni, pa i Zakon o dopuni toga zakona, kojim se regulišu delovi prekršajnog prava, moraju biti u saglasnosti s imperativnim normama Zakona o prekršajima Republike Srbije. Povreda imperativnih odredaba Zakona o prekršajima drugim zakonom ili podzakonskim aktom predstavljala bi povredu člana 22 stav 1. Ustava Republike Srbije, kojim se svakome jamči pravo na za sve jednaku zaštitu svojih prava u postupku pred sudom, drugim državnim ili bilo kojim organom ili organizacijom. Zbog toga se u okviru ove inicijative ističu i razlozi koji se tiču nezakonitosti osporenih zakonskih propisa, jer ona posredno dovode do njihove neustavnosti.

Prema članu 1. Zakona o prekršajima Republike Srbije, tim se zakonom uređuju uslovi prekršajne odgovornosti,  uslovi za propisivanje i primenu prekršajnih sankcija, sistem sankcija, prekršajni postupak, postupak izvršenje rešenja o prekršaju i organizacija i rad organa za prekršaje. Navedenom odredbom propisivanje dela uslova za propisivanje i dela sistema sankcija prepušten je na nezakonit način zakonu kojim se reguliše oblast javnog informisanja, odnosno prekršaji u oblasti javnog informisanja. Ograničenja visine novčane kazne svakako spadaju u "uslove za propisivanje prekršajnih sankcija" a nesumnjivo predstavljaju i deo "sistema sankcija", pa se njihovim izdvajanjem iz opšteg režima Zakona o prekršajima Republike Srbije na nezakonit način regulisanje dela materije koji je imperativnim normama regulisan u Zakonu o prekršajima Republike Srbije prepušta zakonu kojim se reguliše oblast javnog informisanja, odnosno prekršaji u oblasti javnog informisanja. Ako je zakonodavac imao nameru da uvede veće novčane kazne za prekršaje u oblasti javnog informisanja, on je morao da izričito i precizno poveća najveći dozvoljeni iznos novčane kazne u okviru samog Zakona o prekršajima, i to na takav način da se to povećanje najvećeg iznosa odnosi na sve prekršaje, a ne samo pojedine, odnosno prekršaje u pojedinoj oblasti. Naravno, i tada bi zakonodavac bio dužan da vodi računa o ukupnom sistemu sankcija za društveno opasna dela, odnosno o ograničenjima visine novčane kazne predviđenih krivičnim zakonodavstvom i zakonom kojim je regulisana oblast privrednih prestupa. Stoga navedena odredba stoji u suprotnosti sa članom 1. Zakona o prekršajima Republike Srbije.

Članom 5. stav 2. Zakona o prekršajima Republike Srbije propisano je da organi ovlašćeni za donošenje propisa o prekršajima mogu propisivati samo kazne i zaštitne mere predviđene tim zakonom i u granicama koje određuje taj zakon. Ova pravna norma nužno mora biti imperativne prirode, jer se njome upravo realizuje propis člana 1. Zakona o prekršajima Republike Srbije kojim se predviđa da se, između ostalog, uslovi za propisivanje prekršajnih sankcija i sistem tih sankcija uređuju Zakonom o prekršajima Republike Srbije. Navedena odredba predviđa da organ ovlašćen za donošenje propisa o prekršajima može da propiše novčanu kaznu mimo granica (u pogledu maksimalnog iznosa novčane kazne) predviđenih u Zakonu o prekršajima Republike Srbije, što je u neposrednoj suprotnosti sa imperativnom odredbom člana 5. stav 2. Zakona o prekršajima Republike Srbije. Član 5. stav 2. ne omogućava da se Zakonom o prekršajima Republike Srbije određivanje granica visine kazni može "delegirati" nekom drugom propisu, pa bio on i iste pravne snage kao Zakon o prekršajima, što je logično s obzirom na činjenicu da je Zakon o prekršajima propis kojim se na opšti način reguliše materija prekršajnog prava i postavljaju granice mimo kojih se u propisivanju pojedinih prekršaja ne može ići. Štaviše, član 5. stav 4. Zakona o prekršajima Republike Srbije predviđa da organ ovlašćen da propisuje prekršajne kazne i zaštitne mere ne može to pravo preneti na druge organe, pa analogno tome ni Zakon o prekršajima Republike Srbije ne može preneti pravo propisivanja uslova prekršajnih sankcija i sistema tih sankcija drugom propisu. Moli se Ustavni sud Srbije da u svom odlučivanju vodi računa i o tome da li bi posebna odredba Zakona o prekršajima kojom bi se za prekršaje u pojedinoj oblasti uklonilo ograničenje najdužeg trajanja kazne zatvora koje se po tom zakonu može izreći za izvršeni prekršaj, tako da se posebnim propisom može propisati i kazna od 100 godina zatvora za izvršeni prekršaj, bilo u skladu sa Ustavom Republike Srbije i Zakonom o prekršajima Republike Srbije, jer je posredi analogna situacija. Stoga je navedena odredba suprotna i članu 5. stav 2. Zakona o prekršajima Republike Srbije.

Članom 7. Zakona o prekršajima propisano je da su prekršaji povrede javnog poretka propisane zakonom ili drugim propisima za koje su propisane prekršajne kazne i zaštitne mere. Ovom odredbom određuje se mesto prekršaja, kao jednog od vidova društveno opasnih dela (pored krivičnih dela i privrednih prestupa), u ukupnom sistemu regulisanja kaznenog prava (koje obuhvata krivično pravo, pravo privrednih prestupa i prekršajno pravo). Prema članu 7. Zakona o prekršajima Republike Srbije prekršaji su samo povrede javnog poretka, dakle oni su najblaži oblik društveno opasnog ponašanja koji država svojim materijalnim i procesnim propisima sankcioniše. Stepen društvene opasnosti nekog društveno opasnog dela ogleda se upravo u zaprećenim kaznama predviđenim za učinioce tih dela. Upravo zbog toga je u Zakonu o prekršajima Republike Srbije predviđeno opšte ograničenje novčane kazne koja se može izreći za povredu javnog poretka, odnosno prekršaj. Dozvoljavanje da se u pojedinoj oblasti propisuju novčane kazne za prekršaje koje su neograničene zakonom suprotno je odredbi člana 7. Zakona o prekršajima zbog toga što se time dovodi u pitanje određenje prekršaja kao povrede javnog poretka, odnosno kao najblažeg kažnjivog društveno opasnog dela. Prekršaj može biti samo ona povreda javnog poretka za koju je propisana prekršajna kazna (ili zaštitna mera) u okviru ograničenja visine kazne predviđene Zakonom o prekršajima, upravo zbog toga što samo do tog ograničenja jedno delo potpada pod određenje povrede javnog poretka, što dalje ima za posledicu, između ostalog, i činjenicu da o postojanju prekršaja i prekršajnoj odgovornosti odlučuju upravni organi – sudije za prekršaje i to kao pojedinci u prvom stepenu a u veću u drugom stepenu (u vezi sa tumačenjem da su sudije za prekršaje upravni organi videti Odluku toga suda od 10. jula 1997, Službeni glasnik Republike Srbije broj 37 od 1997. godine, strana 767 i dalje, u vezi sa članom 14. Zakona o prekršajima i ispitivanjem ustavnosti i zakonitosti člana 21 Zakona o izmenama i dopunama Zakona o prekršajima, Službeni glasnik Republike Srbije broj 53 od 1993. godine), a ne sudski organi. Stoga se svako delo za koje je zaprećena kazna veća od maksimalno dozvoljene prema Zakonu o prekršajima Republike Srbije, bez obzira da li je to delo nazvano prekršajem ili ne, uopšte ne može smatrati prekršajem već bilo privrednim prestupom bilo krivičnim delom, bilo društveno opasnim delom sui generis. U svakom slučaju na takva dela se ne mogu primenjivati odredbe Zakona o prekršajima Republike Srbije, sudija za prekršaje ne može imati nadležnost za odlučivanje o postojanju takvog dela i odgovornosti izvršioca i tako dalje. Stoga je navedena odredba u suprotnosti sa članom 7. Zakona o prekršajima Republike Srbije.

Članovima 33. stavovi 1. do 3. i 33a. Zakona o prekršajima Republike Srbije predviđena su ograničenja najveće dozvoljene novčane kazne koja se može propisati za izvršeni prekršaj, kao i mehanizam usklađivanja tih ograničenja sa rastom cena na malo, odnosno sa inflacijom. Ova ograničenja se imperativno moraju odnositi na sva dela koja se smatraju prekršajima, kao što je već objašnjeno ranije, jer ako su zaprećene novčane kazne veće od tih ograničenja onda je posredi delo koje je društveno opasnije od povrede javnog poretka, o čijem postojanju i odgovornosti izvršioca mora odlučivati sud, odnosno organ koji vrši sudsku vlast. Kako navedena odredba predviđa mogućnost da za prekršaje u oblasti javnog informisanja ograničenja iz članova 33. stavovi 1. do 3. i 33a. ne važe, navedena odredba stoji u suprotnosti sa članovima 33. stavovi 1. do 3. i 33a. Zakona o prekršajima Republike Srbije.

Povreda imperativnih odredaba Zakona o prekršajima u Zakonu o dopuni zakona o prekršajima predstavljaju povredu člana 22 stav 1 Ustava Republike Srbije, pa je stoga Zakon o dopuni zakona o prekršajima protivustavan.

II

U vezi sa članovima 67. do 71. Zakona o javnom informisanju

Zakon o javnom informisanju Republike Srbije donet je po hitnom postupku na sednici Narodne skupštine 20. oktobra 1998. godine, dakle na istoj sednici kada i Zakon o dopuni zakona o prekršajima čije se ispitivanje ustavnosti i zakonitosti takođe traži ovom inicijativom. Članovi 67. do 71. Zakona o javnom informisanju Republike Srbije predstavljaju posledicu usvajanja Zakona o dopuni zakona o prekršajima, jer su tim članovima Zakona o javnom informisanju Republike Srbije predviđene novčane kazne koje daleko (u pojedinim slučajevima i do 400 puta, kada je u pitanju novčana kazna predviđena za fizička lica i odgovorna lica u pravnom licu – videti član 67. stav 1 tačka 2 Zakona o javnom informisanju) prevazilaze ograničenje maksimalnih iznosa novčanih kazni za prekršaje postavljeno članom 33. stav 1. Zakona o prekršajima Republike Srbije. S obzirom na to da je, po stavu i prema obrazloženju podnosilaca ove inicijative, Zakon o dopuni zakona o prekršajima, odnosno član 33. stav 4. Zakona o prekršajima Republike Srbije neustavan i nezakonit, nužno su neustavni i nezakoniti i članovi Zakona o javnom informisanju koji propisuju novčane kazne za prekršaje u većem iznosu od najvećeg dozvoljenog prema članu 33. stav 1. Zakona o prekršajima Republike Srbije, bar u onom delu u kome predstavljaju prekoračenje tog najvećeg dozvoljenog iznosa. Stoga se radi ekonomičnosti postupka zahteva i ispitivanje njihove ustavnosti i zakonitosti istom inicijativom, kako bi se izbegla potreba za podnošenjem nove inicijative u slučaju da taj sud svojom odlukom utvrdi da je Zakon o dopuni zakona o prekršajima, odnosno član 33. stav 4. Zakona o prekršajima Republike Srbije neustavan i nezakonit. Podnosilac inicijative ističe da ne smatra nezakonitim i neustavnim same prekršaje, onako kako su propisani članovima 67. do 71. Zakona o javnom informisanju Republike Srbije, već samo visinu zaprećenih novčanih kazni za izvršioce tih prekršaja koji budu oglašeni krivim.

Povrede imperativnih odredaba Zakona o prekršajima u Zakonu o javnom informisanju predstavljaju povredu člana 22 stav 1 Ustava Republike Srbije, pa su stoga protivustavne.

III

U vezi sa članom 27 Zakona o javnom informisanju

U pogledu člana 27 Zakona o javnom informisanju Republike Srbije tome sudu se podnosi PREDLOG a ne inicijativa za ocenjivanje njihove ustavnosti i zakonitosti. Prema članu 128. stav 2. Ustava Republike Srbije pravo da pokrenu postupak za ocenjivenje ustavnosti i zakonitosti pored državnih organa imaju i organi, odnosno organizacije koje ocene da su im prava i interesi neposredno povređeni aktom čija se ustavnost i zakonitost osporava. Isto je predviđeno i članom 4. stav 1. tačka 2. Zakona o postupku pred Ustavnim sudom i pravnom dejstvu njegovih odluka. Poslovno udruženje "Asocijacija nezavisnih elektronskih medija" je organizacija koja u formi poslovnog udruženja okuplja osnivače radiodifuznih javnih glasila. U prilogu se dostavlja tome sudu Ugovor o osnivanju ovog poslovnog udruženja i izvod iz registra Privrednog suda u Beogradu kao dokazi aktivne legitimacije podnosioca predloga. Opštepoznata je činjenica da su radiodifuzna javna glasila - članovi ANEM-a reemitovali programe na srpskom jeziku Glasa Amerike, Radija Slobodna Evropa i drugih programa čije je reemitovanje članom 27 Zakona o javnom informisanju zabranjeno, odnosno uslovljeno postojanjem diplomatskog reciprociteta, te da stoga postoje prava i interesi članova Asocijacije koji su neposredno ugroženi aktom odnosno članom 27 akta čija se ustavnost i zakonitost osporava. U slučaju da Ustavni sud Republike Srbije stane na stanovište da Poslovno udruženje "Asocijacija nezavisnih elektronskih medija" nije ovlašćeni predlagač, predlog za ocenjivenje ustavnosti i zakonitosti treba smatrati inicijativom.

Odredba člana 27 Zakona o javnom informisanju suprotna je odredbi člana 46 stav 6 Ustava Republike Srbije.

Članom 46. st. 1. Ustava Republike Srbije zajamčena je sloboda štampe i drugih vidova javnog obaveštavanja. Stavom 6. toga člana propisano je:

"Zabranjena je cenzura štampe i drugih vidova javnog obaveštavanja. Niko ne može sprečavati rasturanje štampe i širenje drugih obaveštenja, osim ako se odlukom nadležnog suda utvrdi da se njima poziva na nasilno rušenje Ustavom utvrđenog uređenja, narušavanje teritorijalne celokupnosti i nezavisnosti Republike Srbije, kršenje zajamčenih sloboda i prava čoveka i građanina ili se izaziva i podstiče nacionalna, rasna ili verska netrpeljivost ili mržnja." (masna slova naša)

Iz navedenog stava člana 46. Ustava Republike Srbije proizilazi da je u našoj zemlji svaka cenzura, dakle svako mešanje državnog ili drugog organa koji vrši javnu ili bilo koju drugu funkciju u programski sadržaj javnog glasila zabranjena. Međutim, poštujući interese države ustavodavac je predvideo izuzetak od tog pravila, koji se sastoji u zabrani rasturanja štampe odnosno širenja drugih obaveštenja, pod uslovom da su ispunjeni određeni uslovi. Ti uslovi tiču se kako materijalnog prava – da je obaveštenje usmereno na nasilno rušenje ustavnog poretka, narušavanje teritorijalne celovitosti i nezavisnosti Republike Srbije, na kršenje zajamčenih prava i sloboda ili ako se njime izaziva ili podstiče nacionalna, rasna ili verska netrpeljivost i mržnja – tako i procesnog prava – pošto je izričito propisano da se sprečavanje može sprovesti samo na osnovu odluke nadležnog suda. Uz to, kao izuzetak od opšteg pravila o zabrani cenzure, ove izuzetke treba tumačiti usko.

Članom 27. Zakona o javnom informisanju zabranjuje se sredstvima javnog informisanja da u celini ili delimično prenose ni odloženo emituju radio-televizijski program političko-propagandnog sadržaja na srpskom jeziku i jeziku nacionalnih manjina u Republici Srbiji stranih radiodifuznih organizacija čiji su osnivači strane vlade ili njihove organizacije, izuzev programa koji se emituju ili odloženo emituju na osnovu reciprociteta utvrđenog međudržavnim ugovorom. Ovakva odredba je u suprotnosti sa članom 46. Ustava Republike Srbije, pre svega sa zajamčenom slobodom štampe i drugih vidova javnog obaveštavanja a potom i zabranom cenzure nad sredstvima javnog obaveštavanja, jer zabrana emitovanja bilo kog programa koja nije zasnovana na odredbama Ustava o sprečavanju rasturanja štampe i širenja obaveštenja putem drugih sredstava javnog informisanja predstavlja cenzuru, koja je Ustavom zabranjena. Pored toga, ova zabrana se, prema Ustavu Republike Srbije, može uvesti samo za pojedini broj štampe ili pojedinu emisiju, bila ona strane ili domaće proizvodnje, ako taj broj štampe ili ta emisija sadrže obaveštenja kojima se poziva na narušavanje ustavnog uređenja, teritorijalne celokupnosti i nezavisnosti Republike Srbije, kršenje zajamčenih prava i sloboda čoveka i građanina ili se njima izaziva i podstiče nacionalna, verska ili rasna netrpeljivost i mržnja, ali samo na osnovu odluke nadležnog suda i u zakonom propisanom postupku. Kako nema sumnje da republički zakon nije odluka nadležnog suda, te kako se Zakonom o javnom informisanju na nezakonit način generalno zabranjuje objavljivanje i emitovanje nekih programa bez obzira na to kakve su informacije u tim programima sadržane (jer se zabrana odnosi i na buduće emisije), predlagači smatraju da je i ovde posredi neustavno ograničenje slobode javnog informisanja koja je zajamčena Ustavom Republike Srbije, odnosno grub oblik cenzure koja je tim Ustavom zabranjena. Sredstva javnog informisanja su po slovu Ustava Republike Srbije slobodna da rade onako kako smatraju da je najbolje, i uvođenje programske zabrane iz člana 27. zakona o javnom informisanju direktno krši takvu ustavnu odredbu.

IV
U vezi sa članovima 72 do 74 Zakona o javnom informisanju

U pogledu članova 72 do 74 Zakona o javnom informisanju Republike Srbije tome sudu se podnosi PREDLOG a ne inicijativa za ocenjivanje njihove ustavnosti i zakonitosti. Prema članu 128. stav 2. Ustava Republike Srbije pravo da pokrenu postupak za ocenjivenje ustavnosti i zakonitosti pored državnih organa imaju i organi, odnosno organizacije koje ocene da su im prava i interesi neposredno povređeni aktom čija se ustavnost i zakonitost osporava. Isto je predviđeno i članom 4. stav 1. tačka 2. Zakona o postupku pred Ustavnim sudom i pravnom dejstvu njegovih odluka. Poslovno udruženje "Asocijacija nezavisnih elektronskih medija" je organizacija koja u formi poslovnog udruženja okuplja osnivače radiodifuznih javnih glasila. U prilogu se dostavlja tome sudu Ugovor o osnivanju ovog poslovnog udruženja i izvod iz registra Privrednog suda u Beogradu kao dokazi aktivne legitimacije podnosioca predloga. Kako se članovi 72 do 74 Zakona o javnom informisanju odnose na prekršajni postupak koji se može voditi protiv osnivača javnih glasila, a kako smo mišljenja da se ovim protivustavnim i protivzakonitim članovima neposredno povređuju prava i interesi osnivača javnih glasila koji su članovi našeg udruženja, podneli smo ovaj predlog u svojstvu ovlašćenih predlagača. U slučaju da Ustavni sud Republike Srbije stane na stanovište da Poslovno udruženje "Asocijacija nezavisnih elektronskih medija" nije ovlašćeni predlagač, predlog za ocenjivenje ustavnosti i zakonitosti treba smatrati inicijativom.

Članovi 72, 73 i 74 Zakona o javnom informisanju su ne samo protivustavni i protivzakoniti, već po mišljenju predlagača predstavljaju veliku sramotu za naš pravni sistem i našu državu Srbiju, pošto se njima poništavaju i gaze određene pravne i civilizacijske tekovine koje su prosvećeni i kulturni narodi prihvatili još u srednjem veku. Žalosno je to što jedan narod koji je među prvima izvojevao nezavisnost i suverenost još u XIX veku i koji je bez obzira na svoje uspone i padove uvek bio u krugu prosvećenih i kulturnih evropskih naroda sada biva srozavan, obrukan i isteran iz kruga naroda i država koji se mogu smatrati civilizovanim u savremenom smislu te reči, i to nepromišljenim i nepotrebnim egzibicijama zakonodavca koji kao da želi da pokaže da je njegova vlast apsolutna i ničim, pa ni ustavom svoje zemlje ni osnovnim postulatima međunarodnog prava prihvaćenim od prosvećenih naroda, ograničena. Ovi članovi suprotni su članovima 13, 22, 23 i 24. Ustava Republike Srbije i članovima 1, 34, 71, 73, 166, 167, 168, 243, 247, 304, 305, i 313 Zakona o prekršajima Republike Srbije.

a. Suprotnost odredbama Ustava Republike Srbije.

Članom 13. Ustava Republike Srbije, kao što je već rečeno, zabranjena je diskriminacija pravnih subjekata po određenim osnovima. Članovi 72 do 74 Zakona o javnom informisanju diskriminišu osnivače i glavne i odgovorne urednike javnih glasila u tom smislu što za njih važe posebne odredbe o prekršajnom postupku, koje su izrazito nepovoljne po okrivljene jer uvode pretpostavku krivice u prekršajni postupak, onemogućavaju pravo na odbranu okrivljenog u postupku i na neustavan i nezakonit način ukidaju suspenzivno dejstvo žalbe u prekršajnom postupku.

Iz istih razloga te odredbe suprotne su i članu 22. stav 1. Ustava Republike Srbije koji izričito propisuje da svako ima pravo na za sve jednaku zaštitu svojih prava u postupku pred sudom, drugim državnim ili bilo kojim  organom ili organizacijom. Očigledno je da je, prema članovima 72 do 74 Zakona o javnom informisanju, zaštita prava osnivača, izdavača i odgovornih urednika javnih glasila u prekršajnom postupku nejednaka u odnosu na zaštitu prava svih drugih građana, te su ove odredbe u suprotnosti sa članom 22. stav 1. Ustava Republike Srbije.

Članom 23. stav 3. Ustava Republike Srbije u naš pravni sistem uvedena je i izričito pretpostavka nevinosti koja važi u svakom kaznenopravnom postupku, kako za krivična dela tako i za privredne prestupe i prekršaje. Članom 72, stavovi 5. i 6. Zakona o javnom informisanju uvedena je pretpostavka krivice okrivljenog u prekršajnom postupku, jer se tim odredbama predviđa da će se okrivljeni, ako ne dokaže svoju nevinost, smatrati krivim i kazniti. Uvođenje ovakve odredbe je ne samo protivustavno već i anticivilizacijsko, i predstavlja veliku sramotu za Srbiju i njen pravni sistem.

Članom 24. jamči se pravo na odbranu okrivljenom. Pravilima člana 72 i 73 Zakona o javnom informisanju predviđeno je da se ceo prekršajni postupak mora okončati i kazna izvršiti u roku od 72 sata počev od sata podnošenja prekršajne prijave. Tako kratko vreme svakako povređuje pravo na odbranu okrivljenog, jer je rok za pripremu odbrane svega 24 sata, što je nedovoljno za pripremu bilo kakve odbrane, a ako se uzmu u obzir i odredbe člana 72. zakona o javnom informisanju o pozivanju okrivljenog i odredba člana 73. o tome da žalba ne odlaže izvršenje rešenja jasno je da se omogućava i situacija u kojoj okrivljeni neće ni znati za vođenje postupka, pa tako neće moći da ima nikakvo pravo na odbranu niti pravo na žalbu. Zbog toga su navedene odredbe u suprotnosti sa članom 24. Ustava Republike Srbije.

b. Suprotnost odredbama Zakona o prekršajima Republike Srbije.

Kao sistemski zakon kojim se na opšti način, a radi ostvarenja pravila iz člana 22 stav 1 Ustava Republike Srbije, reguliše oblast prekršajnog prava, Zakon o prekršajima Republike Srbije sadrži odredbe koje obavezuju ne samo donosioce propisa niže pravne snage već i propisa iste pravne snage, odnosno zakona koje donosi Narodna skupština. Ovo stoga što svako odstupanje od odredaba Zakona o prekršajima u drugom zakonu ili podzakonskom aktu predstavlja povredu člana 22. stav 1. Ustava Republike Srbije, te je i nezakonito i neustavno.

Članom 1 Zakona o prekršajima imperativno je propisano da se tim zakonom, između ostalog, uređuje prekršajni postupak i postupak izvršanja rešenja o prekršaju. Članovima 72 do 74 Zakona o javnom informisanju uzurpirana je ova nadležnost pa je Zakonom o javnom informisanju regulisan deo prekršajnog postupka i postupka izvršenja rešenja o prekršaju, što je suprotno članu 1 Zakona o prekršajima a stoga i članu 22. stav 1. Ustava Republike Srbije.

Članom 34 Zakona o prekršajima imperativno je predviđeno da rok za uplatu izrečene novčane kazne za prekršaj ne može biti kraći od 15 dana, a članom 73 Zakona o javnom informisanju određeno je da rok za uplatu novčane kazne ne može biti duži od 24 sata. Pošto je član 73 zakona o javnom informisanju suprotan odredbi člana 34 Zakona o prekršajima, to je taj član protivzakonit a i suprotan članu 22 stav 1 Ustava Republike Srbije.

Članom 71. Zakona o prekršajima predviđeno je da se tim zakonom propisuju pravila koja će obezbediti da niko nevin ne bude kažnjen i da se učiniocu prekršaja izrekne prekršajna sankcija pod uslovima propisanim tim zakonom. Članovima 72 do 74 Zakona o javnom informisanju uzurpirano je regulisanje prekršajnog postupka i izvršenja rešenja o prekršaju na način kojim se ne obezbeđuje da niko nevin ne bude kažnjen a predviđa se izricanje prekršajnih sankcija izvršiocima prekršaja pod uslovima različitim onim iz Zakona o prekršajima. Stoga su odredbe članova 72 do 74 Zakona o javnom informisanju suprotne članu 71 Zakona o prekršajima a samim tim i članu 22 stav 1 Ustava Republike Srbije.

Članom 73 Zakona o prekršajima predviđena je pretpostavka nevinosti u prekršajnom postupku, a članom 72 stavovi 5 i 6 Zakona o javnom informisanju predviđena je pretpostavka krivice u tom istom postupku, jer će okrivljeni koji ne dokaže nevinost biti osuđen i kažnjen. Stoga je član 72 Zakona o informisanju suprotan članu 73 Zakona o prekršajima, a samim tim i članu 22 stav 1 Ustava Republike Srbije.

Članovi 166, 167 i 168 Zakona o prekršajima regulišu dostavljanje pismena u prekršajnom postupku, te pravila ličnog dostavljanja i posrednog dostavljanja. Članom 72 stavovi 3 i 4 Zakona o javnom informisanju materija dostavljanja reguliše se na način suprotan navedenim odredbama Zakona o prekršajima, i to tako da su rešenja Zakona o javnom informisanju znatno nepovoljnija za okrivljenog. Stoga je član 72 suprotan članovima 166, 167 i 168 Zakona o prekršajima a samim tim i članu 22 stav 1 Ustava Republike Srbije.

Članom 243 Zakona o prekršajima propisan je način dostavljanja rešenja o prekršaju učesnicima u postupku, a članom 73 stav 2 Zakona o javnom informisanju predviđeno je da se ta dostava vrši na način suprotan Zakonu o prekršajima. Stoga je i član 73 Zakona o javnom informisanju suprotan zakonu o prekršajima, a samim tim i članu 22 stav 1 Ustava Republike Srbije.

Članom 247 predviđeno je da žalba u prekršajnom postupku ima suspenzivno dejstvo, osim u slučajevima izričito predviđenim tim zakonom. Članom 72 stav 8 Zakona o javnom informisanju predviđeno je da žalba na rešenje u prekršajnom postupku nema suspenzivno dejstvo, što je suprotno navedenoj odredbi Zakona o prekršajima a samim tim i članu 22 stav 1 Ustava Republike Srbije.

Članom 304 Zakona o prekršajima propisan je način izvršenja odluka u prekršajnom postupku, a članom 305 istog zakona predviđeni su slučajevi u kojima žalba ne zadržava izvršenje, odnosno nema suspenzivno dejstvo. Pravila predviđena o istoj materiji u članovima 72 i 73 Zakona o javnom informisanju suprotna su navedenim članovima Zakona o prekršajima, pa samim tim i članu 22 stav 1 Ustava Republike Srbije.

Članom 313 Zakona o prekršajima predviđen je način isplate novčane kazne za prekršaj, gde je predviđeno da se prinudna naplata novčane kazne vrši po propisima o prinudnoj naplati poreza. Članom 74 Zakona o javnom informisanju propisan je način naplate novčane kazne suprotno odredbi člana 313. Zakona o prekršajima, pa je stoga posredi i povreda člana 22 stav 1 Ustava Republike Srbije.

Predlagač ističe da je stav da je suprotnost imperativnim odredbama Zakona o prekršajima sadržana u svakom drugom zakonu koji reguliše materiju prekršajnog prava ujedno i suprotnost članu 22 stav 1 Ustava Republike Srbije nužan, jer u protivnom sve odredbe kojima se na opšteobavezan način određuju pojedina pitanja prekršajnog prava ne bi imale smisla, pošto prekoračenje ograničenja u nekom drugom zakonu ne bi moglo da se podvrgne ispitivanju ustavnosti i zakonitosti, pošto Ustavni sud u tom postupku ne može da odlučuje o saglasnosti jednoga zakona sa drugim. Pošto sva opšteobavezna ograničenja predviđena pojedinim sistemskim zakonima predstavljaju razradu ustavne odredbe člana 22 stav 1 Ustava Srbije, mora se uzeti da povrede tih opšteobaveznih ograničenja predstavljaju i povredu člana 22 stav 1 Ustava Republike Srbije.

-----------------------------------------------------------------

Na osnovu svega izloženog, PREDLAŽE se Ustavnom sudu Srbije da u smislu članova 23. st. 1. i 47. st. 1. tač. 1. Zakona o postupku pred Ustavnim sudom i pravnom dejstvu njegovih odluka:

1. Donese rešenje o pokretanju postupka za ocenjivanje ustavnosti i zakonitosti Zakona o dopuni zakona o prekršajima (Službeni glasnik Republike Srbije broj 36 od 1998. godine), odnosno člana 33. stav 4. Zakona o prekršajima (Službeni glasnik Socijalističke Republike Srbije broj 44 od 1989. godine, Službeni glasnik Republike Srbije broj 21 od 1990. godine, broj 11 od 1992. godine, brojevi 6, 20, 53, 67 od 1993. godine, broj 28 od 1994. godine, brojevi 16 i 37 od 1997. godine i broj 36 od 1998. godine) i članova 67, 68, 69, 70 i 71 Zakona o javnom informisanju (Službeni glasnik Republike Srbije broj 36 od 1998. godine)

i da u smislu člana 46. stav 1. tačka 1. istog Zakona a po sprovedenom postupku

2. Donese odluku kojom se utvrđuje da Zakon o dopuni zakona o prekršajima (Službeni glasnik Republike Srbije broj 36 od 1998. godine), odnosno član 33. stav 4. Zakona o prekršajima (Službeni glasnik Socijalističke Republike Srbije broj 44 od 1989. godine, Službeni glasnik Republike Srbije broj 21 od 1990. godine, broj 11 od 1992. godine, brojevi 6, 20, 53, 67 od 1993. godine, broj 28 od 1994. godine, brojevi 16 i 37 od 1997. godine i broj 36 od 1998. godine) i članovi 67, 68, 69, 70 i 71 Zakona o javnom informisanju (Službeni glasnik Republike Srbije broj 36 od 1998. godine) nisu u saglasnosti sa Ustavom Republike Srbije.

i da u smislu člana 46 stav 1. tačka 1. istog zakona a po sprovedenom postupku po predlogu ovlašćenog predlagača

3. Donese odluku kojom se utvrđuje da članovi 27, 72, 73 i 74 Zakona o javnom informisanju (Službeni glasnik Republike Srbije broj 36 od 1998. godine) nisu u saglasnosti sa Ustavom Republike Srbije.

Podnosilac,

Predsednik Poslovnog udruženja

"Asocijacija nezavisnih elektronskih medija" iz Beograda

Veran Matić, s.r.
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