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26. oktobar 1998.


PRAVNA ANALIZA ZAKONA O JAVNOM INFORMISANJU REPUBLIKE SRBIJE


Zamoljeni smo da procenimo do koje mere je Zakon o javnom informisanju Republike Srbije (u daljem tekstu “Zakon”), usvojen 20. oktobra 1998. usaglašen sa ustavima Republike Srbije i Savezne Republike Jugoslavije, kao i odgovarajućim pravosnažnim međunarodnim zakonom. Ova analiza pokazala je da je Zakon otvoreno neustavan izlet u cenzuru, zastrašivanje i kažnjavanje medija koji je neodrživ i po srpskom i po međunarodnom zakonu1. Ovaj Zakon predstavlja ekstremno i nelegalno odstupanje od standarda koje ustanovljuju ustavi Republike Srbije i Savezne Republike Jugoslavije i međunarodnih normi koje evropski zakoni o informisanju moraju poštovati. Kao takav, Zakon nepravedno lišava građane Srbije njihovih ustavom zagarantovanih prava na nezavisne i slobodne medije i na slobodu misli i savesti.

    
I.
PRAVNA OSNOVA 

A.
Standardi srpskog prava


Ustav Savezne Republike Jugoslavije iz 1992. (u daljem tekstu Ustav SRJ) pokriva republiku Srbiju i Crnu Goru i, po njegovim odredbama, predstavlja vrhovni zakon u odnosu na sve odredbe kojih se pridržava federalna jedinica. Srbija je obavezana i Ustavom Republike Srbije iz 1990. (u daljem tekstu “Ustav Srbije”). Ustav SRJ sadrži niz odredaba koji garantuju slobodu izražavanja i zabranjuju cenzuru: 

· "Jamči se sloboda ispovesti, savesti, misli i javnog izražavanja vlastitog mišljenja."  (Član. 35). 

· "Jemči se sloboda štampe i drugih oblika javnog informisanja. Građani imaju pravo da izražavaju i objavljuju svoje mišljenje u sredstvima javnog informisanja. Objavljivanje novina i javno širenje informacija omogućuje se svima, bez posebnog odobrenja, nakon što se obavi registracija kod nadležnih organa." (Član. 36). 

· "Zabranjena je cenzura štampe i drugih oblika javnog informisanja. Niko ne sme sprečavati rasturanje štampe ili širenje drugih publikacija, osim ako se ne utvrdi 

-------------------------------------------------------------------------------------------------------

1 Nismo ovaj zakon ocenjivali po pravnim standardima SAD, već isključivo po  standardima jugoslovenskog, srpskog i evropskog prava kojih se on mora pridržavati. Dodajmo i da nismo ponovili sve ono na šta smo ukazali u našoj analizi od 31.og oktobra 1997. u vezi sa ranijim Nacrtom ovog Zakona, koja je pokrenula mnoge probleme koji su ostali i u usvojenom zakonu.

odlukom suda da se njma poziva na nasilno rušenje ustavnog poretka, narušavanje  teritorijalne celokupnosti Savezne Republike Jugoslavije, kršenje zajamčenih prava i sloboda čoveka i građanina ili podstiče nacionalna, rasna ili verska netrpeljivost i mržnja.” (Član 38).

· "Jamči se sloboda govora i javnog nastupanja."  (Član. 39).


Ustav Srbije sadrži slične odredbe:


· "Jamči se sloboda savesti, misli i javnog zastupanja vlastitog mišljenja.” (Član 45).

· "Jamči se sloboda štampe i drugih sredstava javnog informisanja. Građani imaju pravo da izražavaju i javno zastupaju vlastito mišljenje u sredstvima javnog informisanja. Izdavanje novina i širenje informacija drugim sredstvima dostupno je svima bez traženja posebne dozvole, koji su podlegli registrovanju kod nadležnih službi. Garantuje se pravo na ispravku objavljene netačne informacije kojom se povređuje nečije pravo ili interes, kao i pravo na naknadu za time nanešenu moralnu ili materijalnu štetu.” (Član 46). 

· "Zabranjena je cenzura štampe i drugih sredstava javnog informisanja. Niko ne sme da spreči rasturanje štampe i širenje drugih informacija, osim kada se odlukom nadležnog suda utvrdi da se njima poziva na nasilno rušenje poretka zagarantovanog Ustavom, narušavanje teritorijalne celokupnosti i nezavisnosti Republike Srbije, kršenje zajamčenih sloboda i prava čoveka i građanina, ili pobuđuje i podstiče nacionalna, rasna ili verska netolerancija i mržnja.” (Član 46).
B. Standardi međunarodnog prava


Zakon takođe mora biti usaglašen sa standardima međunarodnog prava.2 Evropska Konvencija o Ljudskim Pravima (EKLjP) garantuje slobodu izražavanja, uključujući i pravo na primanje informacija bilo kojim sredstvima. Član 10 EKLjP nalaže da: 

(1) Svako ima pravo na slobodu izražavanja. Pravo podrazumeva slobodu vlastitog mišljenja i primanja i prenošenja ideja bez ograničavanja od strane nadležnih organa i bez obzira na granice. Ovaj Član ne sprečava Države da zahtevaju dozvolu za emitovanje od televizijskih, radiodifuznih i filmskih preduzeća.

(2) Ostvarivanje ovih sloboda, s obzirom da one nose sa sobom dužnosti i obaveze, može podlegati onim procedurama, uslovima, ograničenjima i kaznama koje propisuje zakon i koje su neophodne u demokratskom društvu, u interesu nacionalne sigurnosti, teritorijalnog integriteta ili javne bezbednosti, radi sprečavanja nereda ili kriminala, radi štićenja zdravlja ili morala, radi zaštite ugleda ili prava drugih, radi sprečavanja razotkrivanja informacije pribavljene u tajnosti, ili radi očuvanja autoriteta i nepristrasnosti pravosuđa.

--------------------------------------------------------------------------------------------------

2Ustav SRJ utvrđuje da  Jugoslavija “priznaje i jamči sva prava i slobode čoveka i građanina utvrđena međunarodnim pravom.”  


Evropski Sud za Ljudska Prava smatra da Član 10 stavlja težak pritisak na vlade koje žele da ograniče pravo na slobodno izražavanje. Evropski Sud smatra bilo kakvo ograničenje te vrste mora da zadovolji sledeća tri kriterijuma: (1) ono mora biti propisano zakonom; (2) njegova svrha mora da bude cilj koji je legitiman po Članu 10, tačka 2; i (3) to posebno ograničenje mora biti “neophodno u demokratskom društvu” da bi se dostigao taj cilj.3 


Evropski Sud protumačio je da prvi kriterijum – da svako ograničenje mora biti propisano zakonom - znači to da pravni zahtevi moraju biti dostupni i da pravne posledice moraju biti razumno predvidive da bi se građanima omogućilo da rukovode svojim delovanjem.4 Na taj način, zakon krši Član 10 ako je dovoljno neodređen da ne pruža građanima delotvorne smernice u vezi ograničenja koje pravno postupanje nameće. 

Najvažniji zahtev koji postavlja Član 10 je da preduzete mere moraju biti “neophodne u demokratskom društvu”. Evropski Sud naglasio je da izuzetci u pogledu slobode govora moraju biti “usko protumačeni i neophodnost bilo kakvih ograničenja mora biti ubedljivo ustanovljena.”6 Na taj način, Evropski Sud smatra da da bi ograničenje govora bilo “neophodno u demokratskom društvu”, vlada mora da pokaže da: (1) postoji neizbežna društvena potreba; (2) da postoji srazmera pravnog ograničenja, uključujući pravno kažnjavanje, i odgovarajuće svrhe; i (3) da su razlozi za ograničenja relevantni i dovoljni po Članu 10, tačka 2.5


Sud posebno ističe važnost slobodne i snažne štampe, izražavajući princip da “sloboda izražavanja predstavlja jedan od glavnih osnova demokratskog društva i da je zaštita koja se jamči štampi od posebnog značaja.” Jersild v. Danske, Serija A, No. 298, 19 Evr.Lj.P. Rep. 1, 31 (1995); vidi takođe The Observer i the Guardian, na 59 (koji izražavaju sličan princip). Takođe je važno uočiti da Sud smatra da se Član 10 odnosi na govor trgovine, iako državama može biti dopuštena šira “granica procene” u određivanju toga kakva regulacija govora trgovine je “neophodna u demokratskom društvu”.  Vidi Casado Coca v. Španije, Serija A, 285, 18 Evr.LJ.P. Rep. 1, 35, 50 (1994).

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------

3 Vidi npr. The Sunday Times v. UK, Serija A, No. 217, 14 Evr.LJ.P. Rep. 229 ¶ 45(1992).
4 Vidi id. ¶ 49

5 Vidi npr., The Sunday Times at & 62; vidi takođe Tolsoj Miloslavski v.UK, Serija A, No. 323, 20 Evr.LJ.P. Rep. 442, ¶ 51 (1995) (ogromna odšteta za klevetu predstavljala je kršenje Člana 10).

II.
oblasti u kojima je zakon o javnom informisanju nema pravnu valjanost

A.
Uspostavljanje sistema cenzure i kazne za iskaze koji su kritični u odnosu na Vladu
Zakon uspostavlja sistem prethodnog cenzurisanja bilo kakvih novinarskih iskaza koji su kritični u odnosu na srpsku vladu i velikih kazni za objavljivanje takvih iskaza. Zakon preduzima ovakve delovanje bez uvažavanja pravne zaštite u vidu pravičnog suđenja i procedure. Kao takav, Zakon krši srpski i jugoslovenski ustavni zakon i evropski zakon, i u pogledu brzog sistema cenzure i u pogledu oštrog režima kažnjavanja. 

Prvo, Zakon predviđa da sredstvo javnog informisanja može biti sprečeno u objavljivanju informacije ako se odlukom suda utvrdi da to sredstvo “poziva na nasilno rušenje ustavnog poretka, narušavanje teritorijalne celokupnosti Republike Srbije i Savezne Republike Jugoslavije, kršenje zajamčenih sloboda i prava ljudi i građana, ili potpiruje nacionalna, rasna ili verska netolerancija ili mržnja.” (Član 42). Svaki izdavač za koga se ustanovi da krši ovu odredbu može biti gonjen po krivičnom zakonu.6 Po ovoj odredbi, javni tužilac predlaže donošenje rešenja o sprečavanju. U roku od šest sati od prispeća predloga  – bilo da je izdavač primio obaveštenje o postupku ili ne i bilo da se pojavio na sudu da uloži žalbu - sud mora da izrekne rešenje o sprečavanju. Nakon donošenja rešenja, “sud nalaže nadležnom organu za unutrašnje poslove da sve primerke štampe, odnosno drugih sredstava javnog informisanja privremeno oduzme i dostavi sudskom depozitu, odnosno zapečati.”(Član 43). Sud potom održava pretres u roku od tri dana od dana kada je sud primio predlog. U takvom slučaju, “sud može održati pretres i doneti odluku čak i ako pozvane stranke nisu došle na pretres.” (Član 44).  

Drugo, Zakon uspostavlja sistem novčanih kazni kojima se kažnjava određena vrsta objavljenog sadržaja. Član 67 predviđa visoke novčane kazne za objavljivanje iskaza za koje se utvrdi da krše Član 42. Izdavač štampanog podlistka koji krši Član 42 može biti kažnjen novčanom kaznom od 400,000 do 800,000 dinara. Urednik i drugi zaposleni u tom sredstvu javnog informisanja mogu biti kažnjeni novčanim kaznama od 100,000 do 400,000 dinara. Uz to, iskazi za koje se tvrdi da su prekršili manje stroge odredbe mogu takođe biti kažnjeni visokim kaznama. Ako publikacija ne “informiše javnost istinito, pravovremeno i potpuno”(Član 4), ne “ poštuje nepovredivost ljudskog dostojanstva i pravo na privatni život čoveka”, “vređa čast i ugled lica” ili “sadrži uvredljive izraze i nepristojne reči” (Član 11), njegovom izdavaču može biti određena novčana kazna od 100,000 do 300,000 dinara, a njegovom uredniku i ostalim zaposlenima novčana kazna od 50,000 do 150,000 dinara. 

------------------------------------------------------------------------------------------------

6 Zakon važi za radio stanice kao i za novinsku štampu. “Odredbe ovog zakona o zabrani rasturanja štampe i drugih sredstava javnog informisanja i postupku shodno se primenjuju i na emisije radija i televizije kao i informacije koje emituju novinske agencije.” (Član 50). 

Ako tužilac pokrene prekršajni postupak po bilo kojoj od ovih odredbi, suđenje mora početi 24 sata od podnošenja tužbe. Izdavaču ne mora biti zapravo uručeno obaveštenje o ovom pretresu; ako on ili ona nisu tu, “poziv se odmah pribija na vrata i time se smatra da je poziv uručen”. (Član 72). Postupak se može nastaviti bez obzira da li se okrivljeni pojavi ili ne. Na suđenju, izdavač snosi teret dokazivanja da su sve sporne informacije zapravo “istinite”. (Stoga što izdavač snosi teret dokazivanja, svako suđenje na kome se on ili ona ne bude pojavio/la rešiće se na štetu izdavača). Ako se utvrdi da je izdavač prekršio ove odredbe, novčane kazne se moraju naplatiti u roku od 24 sata od izricanja odluke suda. (Član 73). Započinjanje žalbenog postupka protiv sudskog rešenja ne odlaže izvrešenje rešenja (Član 72). Ako se novčana kazna ne plati odmah, “naplata se vrši prinudnim putem”(Član 73). Sredstva sa bilo kojeg računa koji poseduje izdavač mogu odmah biti prenosom prebačena “u korist budžeta Republike Srbije”. (Član 74). Ako sredstva na računima okrivljenih nisu dovoljna da zadovolje presudu, “vrši se plenidba njihovih osnovnih sredstava i ona se prodaju na javnoj licitaciji u roku od sedam dana od dana plenidbe.”(Član 74).    

1. Odredbe Zakona o prethodnom cenzurisanju su nedopustivo neodređene 

Da bi se jedan zakon primenjivao na građanina, taj građanin mora biti pravilno obavešten o zahtevima tog zakona. Vidi npr. Ustav Republike Srbije, Članove 12,15,23. Da bi se ispunio ovaj ustavni zahtev, zakon mora pružati dovoljno informacija tako da bi građani mogli da usklade svoje ponašanje sa zakonom. Član 42 ovog Zakona ne zadovoljava ovaj uslov jer on samo prepisuje jezik Ustava Srbije ne precizirajući kakav jezik podleže kažnjavanju. Prenebegavajući da zakonske zahteve iznese sa preciznošću, on daje javnim tužiocima i sudovima svo pravo da nametnu sprečavanje objavljivanja svakog sadržaja za koji oni žele da se utvrdi da je suprotan Članu 42.       
Zahtevi Člana 42 su, uz to, suviše neodređeni da bi se smatrali da su “propisani zakonom” u okviru značenja koje ima Član 10 Evropske Konvencije za Ljudska Prava (EKLJP). Da bi ispunio ovaj uslov, zakon se mora “¸biti formulisan dovoljno jasno da bi se omogućilo građanima da reukovode svojim delovanjem.”7 Zakon ovde ne nudi nikakve smernice izdavaču koji želi da se povinuje Zakonu zato što on samo ponavlja odredbe Ustava Srbije koje predstavljaju spoljni okvir za sprečavanje predviđeno srpskim zakonom. Ali, on ne nudi nikakve smernice o tome za kakav sadržaj se može smatrati da “krši zajemčene slobode i prava čoveka i građanina” ili da “podstiče nacionalnu, rasnu ili versku netrpeljivost”. U nedostatku veće preciznosti, jedini način na koji izdavač može biti siguran da je njegov rad saglasan sa Zakonom je da sam sebe cenzuriše – to jest, da izbegava bilo kakvu raspravu o stvarima od nacionalnog značaja. Ovo nametanje samo-cenzurisanja kroz zastrašivanje podvlači nevaljanost Člana 42.

Zakon po kome novinar može biti teško oglobljen samo zbog kritikovanja Države je potpuno nedopustiv po EKLJP. Evropski Sud za Ljudska Prava je više puta naveo da je štićenje prava štampe da kritikuje vladu jedan od najbitnijih ciljeva Člana 10. Sud je posebno istakao

------------------------------------------------------------------------------------------

7 Vidi The Sunday Times v. Ujedinjenog Krealjevstva, Serija A, No. 217, 14 Evr.LJ.P.Rep.229¶ 49 (1992).

važnost slobodne i snažne štampe, izražavajući princip “da sloboda izražavanja predstavlja jedan od glavnih osnova demokratskog društva.”8 Ta sloboda izražavanja se jednostavno ne može upražnjavati ako je moguće globiti štampu zbog jednog jedinog iskaza za koji jedan tužilac i jedan sud smatraju da je kritičan prema Državi.   

2. Odredbe zakona koje se odnose na sprečavanje mogu biti primenjive jedino na govor koji pobuđuje nezakonito delovanje.

Član 42 takođe dopušta da se kažnjavaju novinari za određene kategorije kontroverznog sadržaja. Iako država može da zabrani stvarno i dokazivo pobuđivanje nasilja, Evropski Sud smatra da vlada ne sme da zabrani raspravu čak ni o kontroverznim i uvredljivim rasističkim i nacionalističkim temama. U slučaju Jersild v. Danske,  Evropski Sud je nedavno razmatrao slučaj da je televizijska stanica emitovala intervju sa nekoliko otvoreno deklarisanih rasista. Sud je utvrdio da, iako Član 10 ne štiti rasistički govor, država se ogrešila o Član 10 time što je pokušala da spreči novinske organizacije da emituju ta rasistička stanovišta kao deo dnevnih vesti.9 Tako odlučivši, Sud je istakao da mediji koji emituju imaju za dužnost da “prenose informacije i ideje od javnog interesa” da bi odigrali svoju ulogu “javnog nadzornika” i da javnost ima prava da primi takve informacije. Id. na ¶ 31. Sud je u više mahova pojasnio da “informacije i ideje od javnog značaja” ne uključuju samo ideje koje su neuvredljive, već i one koje vređaju, šokiraju,i uznemiruju.10 U odsustvu stvarnog pobuđivanja na zbacivanje vlade, teritorijalno odvajanje, kršenje prava drugih ili etničku mržnju, prema tome, štampa ne može podlegati kaznama.    

Evropski Sud smatra da slobodna reč može biti ograničena u skladu sa odredbama člana 10 samo ako su predložena ograničenja “neophodna u demokratskoj državi.” Da bi se ostvario ovaj standard u slučaju bilo kakve reči od javnog značaja, država mora dokazati da je “potpuno sigurno” da će širenje te slobodne reči imati štetne posledice kako ona tvrdi.11 Ovde, Član 10 odredio bi da se jedina slobodna reč koja “potpuno sigurno”  nanosi štete Srbiji – stvarno pobuđivanje na nasilnu smenu vlade, na primer-  javlja pomoću slobodne reči koja se cenzuriše i kažnjava.  

 8Jersild v. Danska, Serijas A, No. 298, 19 Evr. Lj.P. Rep. 1, ¶ 31 (1995); vidi takođe The Observer i the Guardian v. Ujedinjenog Kraljevstva, Serija A, No. 216, 14 Evr. Lj.P. Rep. 153, ¶ 59 (1992) (sličan prncip); Castells v. Španija, Serija A, No. 236, 14 Evr. Lj.P. Rep. 45, ¶ 46 (1992) (“U demokratskom sistemu delovanje i propusti Vlade moraju biti podvrgnuti oštroj kritici....štampe i javnog mnjenja”); Lingens i Leitgens v. Austrije, Prijava No.8803/79,4 

vr.LJ.P.Rep 373 ¶ 10 (1982) (Izveštaj komisije) (“učestvovanje u političkom procesu pomno prateći razvoj rasprava koje se odvijaju između političkih rukovodilaca upravo i jeste funkcija štampe u demokratskom društvu”).

9 Jersild na ¶ 35
10 Vidi, npr., Castells at ¶ 42 (povreda Člana 10 gde je država gonila kritičara vlade po zakonskoj odredbi sprečavanja nereda). 

11 Vidi Sunday Times na ¶¶ 65-66.
Trebalo bi istaći da su neke države koje su preživele unutrašnji potres zbog rasnih ili etničkih problema – prvenstveno Nemačka – usvojile zakone koji oštro ograničavaju govor mržnje. U slučaju Nemačke, međutim, tri kaznene odredbe koje dopuštaju da se kažnjava govor mržnje pažljivo su omeđane i na njih se retko poziva. U nekoliko slučajeva koji su gonjeni po ovim odredbama, standard primenjivog dokaza je “verovatnoća koja se svodi na izvesnost” (mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit), kao što je uglavnom i slučaj u nemačkom krivičnom zakonu. Svaka odredba je pritom zasnovana na “pobuđivanju” delovanja putem govora o kome se radi, i kazne se zasnivaju na tome, a ne na samom govoru. Tačka 130 nemačkog kaznenog zakona, na primer, zove se “pobuđivanje ljudi” i kažnjava samo onaj govor koji “narušava opšti mir” i zapravo pobuđuje na nasilno delovanje. Tačka 166, koja se tiče grupne klevete, dopušta da budu kažnjive samo one klevete koje su “sračunate da narušavaju javni mir”.12
Član 42 se tako može primeniti jedino na govor koji zapravo pobuđuje ponašanje koje se krivično goni po zakonu i ne može se primeniti da kazni govor koji je kritičan u odnosu na Vladu Srbije i njene izabrane predstavnike. 

3. Cenzura i kaznene odredbe zakona nisu u saglasnosti sa procedurama pravednog suđenja koje predviđa Ustav Srbije i EKLJP.

Struktura odredaba Zakona koje se tiču sprečavanja, novčanog kažnjavanja i hitnog donošenja rešenja predstavljaju jedinstven sistem cenzure. U tom sistemu, rešenje o sprečavanju objavljivanja publikacije može se doneti bez da izdavač ima bilo kakvu mogućnost da se brani od postupaka tužioca. Prekršajni postupak može se zakazati u roku od 24 sata od dostavljanja tužiočevog predloga. Izdavač može biti podvrgnut obavezi da plati ogromne novčane kazne bez da je prethodno obavešten o bilo kakvom postupku koji se vodi protiv njega i može biti proglašen krivim čak i ako nije u sudnici. Izdavač je, uz to, primoran da dokaže istinitost svih iskaza koji podležu ovom postupku. Kada sud izrekne presudu protiv izdavača, potencijalno pogubne novčane kazne moraju se platiti u roku od 24 sata; ako se novčane kazne ne plate smesta,  sredstva komunikacije – roto mašine, predajnici i slično – mogu biti zaplenjena i prodata u roku od nedelju dana da bi se podmirila presuda. Tako odredbe Zakona o “naknadnim kaznama” funkcionišu na isti način kao i odredbe o “sprečavanju” – one postoje da bi se sprečili novinari koji su uvredili državu da nastave da rade.  

Ovaj sistem krši niz odredaba Ustava Srbije. Prvo, on dopušta da se okrivljeni osudi i kazni bez da bude prisutan na suđenju, što je u suprotnosti sa ustavnim zahtevom da “se svakoj osobi jemči pravo da se brani i da angažuje pravobranioca koji će ga predstavljati pred sudom prava.”(Član 24). Drugo, on krši ustavni nalog da “niko ko može pristupiti sudu ili drugom organu ovlašćenom da vodi postupak ne sme biti kažnjen bez da mu je omogućeno da bude ispitan i da se brani pred sudom prava.”(Član 24). Treće, on uspostavlja grub sistem kažnjavanja

---------------------------------------------------------------------------------------------

12 To naravno ne znači da sve nemačke zakone treba uzeti za primeran model. Posebno odredba nemačkog krivičnog zakona koja zabranjuje takozvani Auschwitzlüge – odredba koja dopušta da oni koji osporavaju Holokaust budu kažnjeni – verovatno se može smatrati da krši jemstvo slobodne reči. Ova odredba, međutim, nije osporena ni do danas.   

novinara i izdavača koji je inače stran sistemu Srbije, sistem koji lišava medije “jednake zaštite njihovog prava u postupcima pred sudom prava” (Član 22). Četvrto, on delotvorno osporava

pravo na žalbu, što je u suprotnosti sa Članom 22 Ustava, time što dopušta da se donese presuda i da se sredstva komunikacije zaplene i prodaju pre nego što se može podneti žalba. Peto, on dozvoljava plenidbu opreme koju poseduje izdavač, što je suprotno zahtevu da se svako ulaženje na tuđ posed radi pretresa primenjuje samu u prekopotrebnim okolnostima i uz dva svedoka (Član 21).13

Nezavisno od toga, ovaj sistem sprečavanja i kažnjavanja štampe krši Član 6 EKLJP. Član 6 nalaže, u odgovarajućem delu, da “[u] utvrđivanju svojih građanskih prava i obaveza i bilo kakve krivične tužbe protiv njega, svako ima pravo na pravično i javno suđenje u razumnom vremenskom roku od strane nezavisnog i nepristrasnog tribunala koga odredi zakon.” Procedure suđenja  koje je ustanovio zakon ne mogu se smatrati pravednim po Članu 6 iz razloga gore navedenih. 

4. Sistem strogih kazni predstavlja nedopustiv pokušaj sprečavanja kritike vlade.


Za razliku od člana 42, sistem kazni koji uspostavljaju Članovi 68 i 69 Zakona ne osljanjaju se na odredbe koje imaju tekstualnu osnovu u Ustavu Srbije. Umesto toga, ove odredbe kriminalizuju govor koje nije "tačan", ne informiše javnost "istinito, pravovremeno i potpuno", ne "poštuje nepovredivost ljudskog dostojanstva i pravo na privatan život čoveka" ili "čast i ugled čoveka", po čak i govor koji sadrži "uvredljive izraze i nepristojne reči". Raspon u kome se kreću kazne za ovakav govor je nečuven - "prekršaji" koji mogu biti kažnjivi novčanim kaznama od 50,000 do 300,000 dinara snose kazne koje su mnogo više od onih za krivična dela u važećem srpskom krivičnom zakonu. Ovaj sistem kažnjavanja nedopustiv je iz nekoliko razloga.

Prvo, Zakon je nedopustivo neodređen i bez uporišta. Ova potencijalno krivična dela opisuju se neodređenim i subjektivnim terminima - "čast ili ugled čoveka" - tako da ovu odredbu može prekršiti bukvalno bilo koji novinski izveštaj. Dalje, to da li je novinski izveštaj "tačan" ili "potpun" često je stvar subjektivnog mišljenja. Kao takva, ograničenja govora nisu u saglasnosti sa opštim standardima pravičnosti Ustava Srbije i uslova koji postavlja Evropska Konvencija o Ljudskim Pravima da se ograničenja štampe moraju bit precizno formulisana. Ovaj uslov, da je ograničenje "propisano zakonom" je od suštinskog značaja. Vidi The Sunday Times, ,  ¶ 45. Ako zakon ne formuliše svoje zahteve i obaveze sa preciznošću, građaninu je nemoguće da uskladi  svoje postupanje sa zakonom. Ove odredbe Zakona jasno pate od te mane, da ako se navode samo opšte obaveze, bez užeg preciziranja, to može rezultirati teškim krivičnim kažnjavanjem.   

Drugo, nedopustivo je zahtevati od izdavača da dokaže "istinitost" jednog izveštaja koji se može zasnivati na nečijem stavu ili vrednosnoj oceni. U slučaju Lingens v. Austrija, Serija A, No. 103, 42 (1992), gde je tužilac, austrijski novinar, bio okrivljen po Članu 111 austrijskog 
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13   Ovo nije jedina zamerka. Moguće je da postoje i druge osnove po kojima ova procedura nije zakonski valjana po Ustavu Srbije i Jugoslavije.

krivičnog zakona zbog objavljivanja dva članka u kojima se oštro kritikuje tadašnji Kancelar Krajski zbog podržavanja političara koji je služio kao SS oficir. Austrijski sud priznao je da članak nije sadržao nikakve lažne iskaze ali je utvrđeno da gospodin Lingens ne može da dokaže da je njegovo mišljenje "istinito". Preinačujući odluku austrijskog suda, Evropski Sud utvrdio je: (1) da su "ograničenja prihvatljivog kritikovanja šira u pogledu političara kao takvog nego u pogledu privatnog lica", id. na 42, i (2) da zahtev da okrivljeni mora dokazati istinitost navodno uvredljivog mišljenja krši njegovo pravo da prenosi ideje, u okviru značenja Člana 10. Vidi takođe Oberschlick v. Austrija, Series A, No. 204 (1991), ¶ 61 (koji utvrđuje da je zahtev da novinar treba da dokaže istinitost vrednosnog suda nemoguć i "sam po sebi predstavlja narušavanje slobode izražavanja"). Sud je takođe uočio da je kritikovanje vlade još zaštićenije od kritikovanja  političara. Vidi Castells na ¶ 46. Ne napravivši razliku između javnog radnika i privatnog lica, Zakon uspostavlja sistem za represiju legitimnog kritikovanja vlade i njenih organa. 

Treće, Zakon predviđa niz novčanih kazni koje su preko svake mere nesrazmerne u odnosu na štetu za koju Zakon traži nadoknadu. Novčane kazne predviđene ovim Zakonom mnogo su više od novčanih kazni koje se javljaju drugde u srpskom pravu. Novčane kazne za "prekršaje" koje određuje Zakon kreću se od 50,000 do 800,000 dinara; nasuprot tome, novčane kazne koje određuje Zakon za prekršaje ograničene su do 10,000 dinara za pravna lica i 1,000 dinara za fizička lica. Čak i zakon o krivičnim delima najvišu finansijsku kaznenu meru po zakonu ograničava na 50,000 dinara, sa jednim jedinim izuzetkom novčane kazne od 200,000 dinara za krivična dela počinjena zbog lične dobiti.14 Zbog toga što su novčane kazne koje određuje Zakon drastično više čak i od novčanih kazni za krivična dela počinjena po zakonima Srbije, jedini zaključak koji se može izvući je da je struktura novčanih kazni ustanovljena sa namerom da se potisne slobodna reč. Evropski Sud smatra kazna koja je nesrazmerna prekršaju, kao što je preterano velika odšteta za klevetu, može kršiti Član 10. Vidi Tolstoj Miloslavski v. Ujedinjenog Kraljevstva, 20 Evr. Lj.P. Rep. 442, ¶¶ 52-54 (1995). Ovde je najveća kazna kojom se može kazniti izdavač zbog prekršaja četiri puta veća od najveće novčane kazne za počinjeno krivično delo koju propisuje zakon Srbije. Jasno je da je struktura Zakona  ustanovljena da bi se podstaklo samo-cenzurisanje i ugušila moguća kritičnost u odnosu na vladu. 


B.
Ograničenja reemitovanja stranih programa

Zakon određuje stroge kazne - novčane kazne u iznosu i do 500,000 dinara - za reemitovanje "radio-televizijski program političko-propagandnog sadržaja...stranih radiodifuznih stanica čiji su osnivači strane vlade i njihove organizacije izuzev programa koji se emituju...na osnovu reciprociteta utvrđenog međudržavnim ugovorom." (Član 27). Ova odredba je očigledno  neustavna. 

Prvo, Član 27 predstavlja prethodno cenzurisanje objavljivanja informacije, koje ne zadovoljava standarde Ustava Srbije. Ustav jasno drži da "niko ne sme da sprečava rasturanje 
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14 Vidi Komentar Novog Srpskog Zakona o Javnom Informisanju Agencije Beta, 22. oktobar, 1998. (www.mediacenter.opennet.org).

štampe i širenje drugih informacija, osim ako se odlukom nadležnog suda ne utvrdi da se njima poziva na nasilno rušenje poretka zajemčenog Ustavom,  narušavanje teritorijalne celokupnosti i nezavisnosti Republike Srbije, kršenje zajemčenih sloboda i prava čoveka i građanina, ili pobuđuje i podstiče nacionalna, rasna ili verska netrpeljivost i mržnja."(Član 46). Član 27 Zakona ne zahteva dokaz o tome da će bilo koja strana radio ili televizijska stanica zadovoljiti ovaj standard; umesto toga, svi strani programi za koje se može smatrati da su "političko-propagandni" su jednostavno zabranjeni. Ovo jasno krši Ustav Srbije.  

Drugo, Član 27 neobređen do ispraznosti. Kao što je gore naznačeno, Zakon mora dovoljno jasno definisati svoje odredbe kako bi radio i televizijske stanice mogle uskladiti svoje ponašanje sa onim što se od njih Zakonom očekuje. Član 27 potpuno propušta da definiše na šta se misli kad se kaže "političko-propagandni", a novčane kazne za kršenje Člana 27 su enormne. U skladu sa tim, radio i televizijske stanice koje žele da izbegnu enormne kazne koje Zakon dopušta ili će prestati sa reemitovanjem bilo kakvog sadržaja koji se tiče političkih pitanja ili, još verovatnije, prestaće sa reemitovanjem svih stranih programa. 

Treće, Član 27 uspostavlja režim u kome država može da izabere - sklapanjem međudržavnog sporazuma - one strane radio i televizijske programe koji su joj prihvatljivi. Svi ostali radio i televizijski programi koje se bave političkim pitanjima su zabranjeni. Uspostavljanje reda stranih programa odobrenih od strane države pri čemu su svi ostali cenzurisani jasno je zabranjeno jemstvom slobodnog izražavanja Člana 46 Ustava Srbije. 

C.
Druge odredbe

Druge odredbe ovog Zakona takođe pokreću ozbiljne ustavne nedoumice. Iako se ova analiza usredsredila na najnečuvenije mane ovog Zakona ne bi trebalo ostaviti po strani bilo koje delove zakona koji mogu da budu sporni, pa takođe treba obratiti pažnju na sledeće delove: 

· Pravo na odgovor i ispravku nije na odgovarajući način ograničeno razlozima koji po ustavima Srbije i Jugoslavije dozvoljavaju da se objavi takva informacija. Srbija bi posebno trebalo da ograniči zahtevane odgovore u slučajevima gde su narušeni fundamentalni i legitimni interesi lica koja je predmet izveštaja. Vidi npr., Evropska Zajednica, Direktiva o Televiziji Bez Granica, Član 23. Kako sada stoji u Zakonu, lica koja su bile predmet izveštavanja (uključujući i javne radnike) čak i kad nemaju prava da zahtevaju nikakvu odštetu, imaju prava na odgovor i ispravku. Uz to, Zakon neprimerno predviđa znatne novčane kazne za slučajeve gde je objavljivanje odgovora nezadovoljavajuće umesto da jednostavno zahteva njegovo objavljivanje. 

· Članovi 55 do 60 Zakona pružaju prava licima koja su predmet izvešavanja na reči, slike i istovetnosti koje može izveštavanje da učini praktično nemogućim. Zakon predviđa da to lice da svoj pristanak da bude fotografisano ili navođeno, čak i ako je ono na javnom mestu, odredbe predviđaju da "lice ima pravo na opoziv i kada to pravo nije zadržano ako bi objavljivanje znatno naškodilo njegovim interesima".  (Član 60). 

· Zakon ustanovljava "nadležni organ" koji nadzire sredstva javnog informisanja. (Član 65), i daje "organu" pravo da preporuči da se podnese krivična prijava protiv sredstva javnog informisanja. (Član 66). Međutim, ne postoji odredba Zakona kojom se opisuje formiranje ovog tela kojom bi se obezbedilo da ono ne podlegne političkoj kontroli. 

· Zakon predviđa da svako ko je bio podvrgnut krivičnom postupku ima pravo da "zahteva od odgovornog urednika da objavi informaciju o pravosnažnom obustavljanju postupka, odbijanju optužbe odnosno oslobađanju od optužbe." (Član 51), bez obzira na to da li je glasilo od koga se zahteva objavljivanje presude istinito i potpuno izvestilo o optužbama. Ova odredba prekoračuje odbredbe Ustava Srbije i SRJ o odgovoru i ispravci. 

· Zakon delotvorno zabranjuje svo izveštavanje o sudskom i pravnom postupku držeći da je "zabranjeno svako ponovno objavljivanje informacija koje su pravosnažnom presudom suda utvrđene kao krivična dela, osim kada se radi o objavljivanju pravosnažne sudske odluke po nalogu suda." (Član 31). Ova odredba mogla bi da zaustavi sva izveštavanja o pravnim pitanjima, suprotno Članu 46 Ustava Srbije. 

· Zakon zahteva registraciju sredstava javnog informisanja, i dozvoljava "nadležnom organu" da "odbije prijavu donošenjem odluke". (Član 20). Zakon, međutim, ne precizira razloge zbog kojih prijava za registrovanje može biti odbijena. Zakon takođe nalaže da se primerci svih publikacija dostave javnim tužiocima "odmah nakon štampanja"(Član 26). Ova odredba otvara mogućnost cenzure i stavlja veliki pritisak na sredstva javnog informisanja. 

zaključak

Ustav SRJ i Ustav Republike Srbije izražavaju snažno zalaganje za slobodu izražavanja, slobodu informisanja, i slobodu štampe. Zakon o Javnom Informisanju, međutim, ne ispunjava ova jemstva slobode izražavanja. On je podložan ozbiljnom ustavnom osporavanju.
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