PRELIMINARNA ANALIZA VLADINOG PREDLOGA ZAKONA O JAVNOM INFORMISANJU REPUBLIKE SRBIJE

I OPŠTI OSVRT

Ponuđeni zakonski tekst, uopšteno posmatrano, predstavlja skraćenu i restriktivniju verziju Modela zakona o javnom informisanju koji je izradila radna grupa Beogradskog centra za ljudska prava na čelu sa otpuštenim profesorom Pravnog fakulteta u Beogradu dr Vladimirom V. Vodinelićem tokom 1997. i 1998. godine. Korišćenje Modela zakona u izradi Vladinog predloga očigledno je, s obzirom na to da su pojedine odredbe tog Modela zakona doslovce prepisane u Vladinom predlogu. U tom pogledu se za određene delove Vladinog predloga može reći da predstavljaju napredak u odnosu na postojeće zakonodavstvo. Međutim, sa žaljenjem se može konstatovati da samo oni delovi Modela zakona koji su u Vladin predlog uneti bez menjanja predstavljaju znatno poboljšanje medijskog zakonodavstva, dok izmenjeni delovi Modela zakona uneti u Vladin predlog, a naročito oni delovi Vladinog predloga koji sa Modelom zakona nemaju nikakve veze, predstavljaju nazadovanje, pa čak i ugrožavanje temeljnih principa slobode informisanja, onako kako su zajamčeni Ustavom Srbije i Međunarodnim paktom o građanskim i političkim pravima Organizacije Ujedinjenih Nacija koju je Jugoslavija ratifikovala.

Delovi Modela zakona koji su u Vladinom predlogu izmenjeni, odnosno skraćeni i preformulisani, samo narušavaju jedinstveni koncept javnog informisanja predviđen tim Modelom. Na žalost, Vlada nije našla za shodno da se konsultuje sa ekipom koja je izradila Model zakona, što je svakako trebalo da učini kada se već opredelila da koristi rešenja koja su u njemu sadržana. Time se u čisto pravnotehničkom pogledu učinio korak nazad, jer su precizno regulisani pravni instituti Modela zakona u Vladinom predlogu osakaćeni i pojednostavljeni na račun preciznosti i jasnoće zakona. Ovo se odnosi kako na deo Vladinog predloga o odgovoru i ispravci, koji, iako predstavlja napredak u odnosu na postojeće pravo, znatno zaostaje po kvalitetu za odredbama Modela zakona, tako i na delove o reklamiranju, novčanoj naknadi štete itd. Detaljna analiza Vladinog predloga zakona i njeno poređenje sa Modelom zakona, koji joj je očigledno poslužio kao jedan od glavnih uzora, daće obrazloženje za stav da je od jednog preciznog, detaljnog i sa svetskim standardima i našom najboljom tradicijom usaglašenog teksta kakav je Model zakona, sačinjen zakonski tekst znatno manjeg kvaliteta i preciznosti u čisto pravnom smislu, kakav je Vladin predlog. Međutim, kako i "osakaćena" rešenja Modela zakona predstavljaju kakvo-takvo poboljšanje u odnosu na postojeće pravo te ne predstavljaju opasnost za slobodu medija u Srbiji kao takvu, detaljna analiza biće izrađena docnije, kada za to bude na raspolaganju više vremena. Jedino se može istaći nada da Model zakona, njegova preciznost, pravna jasnoća i sveobuhvatnost neće biti kompromitovani nedovoljno stručnim i, sme se reći, birokratskim naruživanjem pojedinih njegovih delova, te da će jednoga dana vlast u Srbiji prihvatiti zakonski tekst koji je, doduše mlada grupa pravnika, izrađivala više od 18 meseci sa najvećom pažnjom, uzimajući u obzir da je u pitanju izuzetno delikatna pravna oblast i posebno imajući u vidu svetske, a pre svega evropske standarde koje valja poštovati u ovoj oblasti. Model zakona izrađen je od stručnjaka, i u njegovoj izradi vodilo se računa samo o interesima slobode medija, građana čija prava mogu biti ugrožena ili povređena radom medija i o opštem interesu, dok bilo kakav politički ili drugi parcijalni interes nije uziman u obzir, a takvi zakonski tekstovi po pravilu najduže traju. Verujemo da će to Modelu zakona omogućiti da kao uzor traje i posle donošenja novog Zakona o javnom informisanju na bazi predloga Vlade, kao i da će se u praksi primenjivači tog novog zakona služiti Modelom zakona kao svojevrsnim tumačem za nejasnoće koje Vladin predlog sadrži.

Stoga će se ova analiza usredsrediti na odredbe Vladinog predloga Zakona o javnom informisanju Republike Srbije koje nemaju nikakve veze sa Modelom zakona. Reč je o odredbi člana 27. Vladinog predloga kojim se zabranjuje emitovanje ili odloženo emitovanje određenih programa radija i televizije proizvedenih u inostranstvu, izuzev ako postoji diplomatski reciprocitet, kao i na kaznene odredbe, koje prete da inače relativno "normalan" zakon pretvore u sredstvo za najgrublje narušavanje medijskih sloboda i uništavanje kritičkog i analitičkog novinarstva koje je preko potrebno u svakom demokratskom društvu. Ovih nekoliko odredbi suštinski menjaju prirodu Vladinog predloga Zakona o javnom informisanju, čineći ga tekstom koji je suprotan kako Ustavu Srbije i njenom zakonodavstvu, tako i međunarodnim standardima i postulatima vladavine prava i elementarne logike.

II RESTRIKCIJE

Kao što je rečeno, najveće restrikcije Vladinog predloga su zabrana reemitovanja određenih stranih programa, preuzeta iz neustavne Uredbe, ali ponajpre drakonske odredbe koje se tiču prekršajne odgovornosti u medijskoj sferi.

a. Zabrana reemitovanja stranih programa (član 27. st. 1. Vladinog predloga)

Prvi stav člana 27. Vladinog predloga zabranjuje prenošenje ili odloženo emitovanje, u celini ili delimično, RTV programa političko-propagandnog sadržaja stranih radiodifuznih organizacija čiji su osnivači strane vlade ili njihove organizacije nekomercijalnog tipa izuzev programa koji se emituju ili odloženo emituju na osnovu reciprociteta utvrđenog međudržavnim ugovorom. Ova odredba Vladinog predloga je, po našem mišljenju, neustavna, neprecizna i necelishodna.

i. Neustavnost

Neustavnost navedene odredbe izvlači se iz odredbe člana 46. Ustava Srbije, kojim se jamči sloboda medija, zabranjuje cenzura i predviđa da se rasturanje štampe i prenošenje obaveštenja drugim sredstvima javnog informisanja može sprečiti samo odlukom nadležnog suda, ako je informacija takva da se njome ugrožavaju određeni temeljni principi društvenog uređenja - ustavni poredak, teritorijalna celokupnost i nezavisnost Srbije, zajamčene slobode i prava čoveka i građanina, ili ako se njome izaziva i podstiče nacionalna, rasna ili verska netrpeljivost i mržnja. Mora se primetiti da je pomenuta ustavna odredba korektno razrađena u članovima 42. do 50. Vladinog predloga, kao i da je reč o institutu koji je korektno uređen i u postojećem Zakonu o javnom informisanju. Zabrana emitovanja ili odloženog emitovanja određenih stranih programa, čak i ako se uslovi nepostojanjem diplomatskog reciprociteta, svakako predstavlja "sprečavanje prenošenja obaveštenja drugim putem" koje je po Ustavu dozvoljeno samo na bazi odluke suda i to u striktno određenom slučaju. Pritom, ako bi neki strani program sadržavao informacije čije objavljivanje sud po Ustavu Srbije može da zabrani, one bi bile zabranjene na osnovu članova 42. do 50. Vladinog predloga, bez obzira da li su "političko-propagandne" ili ne, i to na ustavan način koji je u skladu sa postojećim standardima sveta i Evrope (misli se na član 19. Međunarodnog pakta o građanskim i političkim pravima i član 10. Evropske konvencije o ljudskim pravima). Međutim, ovakva zabrana kakvu sadrži član 27. Vladinog predloga u suprotnosti je kako sa članom 46. Ustava Srbije tako i sa međunarodnim standardima. Ovo naročito kada se ima u vidu nepreciznost odredbe, o kojoj će biti više reči nešto docnije, i kada se ima u vidu da je ocena o tome koji je strani program "političko-propagandni" u nadležnosti upravnog organa, u skladu sa članom 71. Vladinog predloga, a ne u nadležnosti suda. Odredbom člana 27. ograničava se odnosno sprečava širenje obaveštenja na neustavan način, odredbom zakona koju pravno obvezujuće tumači upravni organ a ne sud i to bez obzira na to da li se određenim obaveštenjem poziva na nasilno rušenje ustavnog poretka, narušavanje teritorijalne celokupnosti i nezavisnosti Republike Srbije, kršenje zajamčenih sloboda i prava čoveka i građanina ili se izaziva i podstiče nacionalna, rasna ili verska netrpeljivost i mržnja. Dakle, Vlada je, verovatno zbog hitnosti postupka, previdela da je ova odredba njenog Predloga protivna najvišem pravnom aktu Srbije.

ii. Nepreciznost

Nepreciznost odredbe člana 27. stav 1. ogleda se pre svega u tome što tzv. adresatima, odnosno licima na koje se određena pravna norma odnosi, nije jasno šta se tom normom zabranjuje. Naime, kada bi bilo zabranjeno prenošenje ili odloženo prenošenje stranih RTV programa koje proizvode strane vladine ili nekomercijalne radiodifuzne organizacije, odredba bi bila jasna - čim program proizvodi inostrana "državna" ili "paradržavna" televizija i radio, njegovo reemitovanje bilo bi zabranjeno. Doduše, i tada bi se moglo postaviti pitanje definicije "paradržavne" RTV stanice, odnosno stanice čiji je osnivač "njihova (strane vlade) organizacija nekomercijalnog tipa". Međutim, odredba člana 27. Vladinog predloga zabranjuje reemitovanje samo onih stranih RTV programa koje proizvede strana stanica čiji je osnivač strana vlada ili "njena organizacija nekomercijalnog tipa" koji ima "političko-propagandni sadržaj". Šta tačno potpada pod pojam političko-propagandnog sadržaja zaista nije jasno, jedino je jasno da će o tome zapravo odlučivati Ministarstvo za informisanje Vlade Srbije pošto ono po članu 71. Vladinog predloga vrši nadzor nad sprovođenjem zakona. Time je odredba člana 27. st. 1. Vladinog predloga lišena preciznosti, koja je u čisto pravnotehničkom smislu nužna za svaku tzv. prohibitivnu odredbu, odnosno odredbu kojom se nešto zabranjuje. Ovakva odredba stavlja glavne i odgovorne urednike medija u nemoguću situaciju - da ne znaju da li im je reemitovanje nekog stranog programa dozvoljeno ili zabranjeno. Kada bi Vladin predlog predviđao da će Ministarstvo za informisanje u nekom kratkom roku svojom odlukom odrediti poimence, taksativno, koji su strani programi u pitanju, problem u vezi sa nejasnoćom bi nestao, ali ne i problem u vezi sa neustavnošću i necelishodnošću ovakve odredbe. Ovako se može konstatovati da je odredba takva da u primeni omogućava krajnju arbitrernost, odnosno zloupotrebu ovlašćenja na strani upravnog organa, posebno ako se ima u vidu drakonska prekršajna kazna predviđena članom 74. Vladinog predloga za kršenje ove zabrane.

iii. Necelishodnost.

Naposletku je potrebno istaći da je ova odredba i necelishodna, zbog toga što se njome ne postiže nikakav cilj opravdan opštim ili državnim interesom. Naime, protok informacija se jako teško može zaustaviti u eri modernih telekomunikacija. Strane programe, pa i one čije se reemitovanje pokušava da zabrani članom 27. stav 1. građani naše zemlje mogu pratiti putem radio stanica koje emituju na srednjim i kratkim talasima sa predajnika van naše zemlje, ili putem satelitskog RTV programa čiji se prijem takođe ne može zabraniti bez teškog narušavanja sloboda građana nalik onom koji je postojao u vremenu fašističke okupacije od 1941. do 1945. Postoji nebrojano mnogo načina na koji informacije stranih stanica mogu da dopru do naših građana, a zabranjivanje njihovog reemitovanja putem domaćih glasila samo će dodati "aromu" zabranjenosti koja, iz iskustva je poznato, u mentalitetu naših građana dovodi do povećane slušanosti tih programa (efekat "zabranjenog voća"). Ako Vlada već želi da umanji uticaj stranih programa a ne može to da postigne zbog razvoja sredstava masovnog komuniciranja, krajnje je nesvrsishodno izazivati povećanje slušanosti tih programa zabranjivanjem njihovog reemitovanja. Dakle, osnovano je očekivati da će ovakva odredba u praksi imati kontraefekte. Pored toga, zadržavanje ovakve odredbe u srpskom medijskom zakonu može samo da naruši ugled naše zemlje kada je u pitanju poštovanje slobode medija i da izazove negativne reakcije u inostranstvu, nepotrebni "spoljni zid sankcija" i ostale mere međunarodne zajednice koje će se negativno odraziti na standard naših građana. Prijem u Savet Evrope, u OEBS, međunarodne finansijske organizacije i evropske integracione procese i inicijative biće nam samo otežan ovakvom odredbom zakona koja, povrh svega, ne može da proizvede efekat koji Vlada želi da postigne. Stoga je naš stav da je postojanje ovakve odredbe krajnje necelishodno i da ono Srbiji mora doneti više štete nego koristi.

Na osnovu svega izloženog naša je preporuka da se član 27. st.1 izbaci iz Vladinog predloga Zakona o javnom informisanju kao neustavan, nejasan a pre svega necelishodan i štetan po interese Srbije. U skladu s tim, i član 74. Vladinog predloga treba da bude izbačen.

b. Kaznene odredbe (članovi 73. do 80. Vladinog predloga)

Ubedljivo najkrupnija zamerka Vladinom predlogu odnosi se na deo XII tog predloga u kome su izložene kaznene odredbe. Zamerka se odnosi kako na izuzetno visoke zaprećene kazne tako i još više na posebne odredbe o prekršajnom postupku koje su suprotne i osnovnim postulatima svakog kaznenog postupka i elementarnoj pravnoj i zdravorazumskoj logici. Evidentno je da je Vlada želela da naglasi odgovornost u javnom informisanju, i da je želela da strogo kazni one medije koji u svom radu ne poštuju određena zakonska pravila i pravila struke, ali u tome je zaista preterala ugrožavajući ustavna prava u vezi sa fer postupkom i protivzakonito gazeći limite i procesne garancije propisane Zakonom o prekršajima i uobičajene u savremenom društvu. Vlada je ovo učinila uprkos određenim odlukama Ustavnog suda Srbije, koji je, odlučujući o ustavnosti pojedinih odredaba Zakona o prekršajima, koji su u poređenju sa Vladinim predlogom liberalni i povoljni za okrivljenog, doneo odluku da su one neustavne jer su na neustavan način povređivale i ugrožavale ustavna prava okrivljenog lica u vezi sa omogućavanjem fer suđenja. Stoga se može reći da su ove odredbe Vladinog predloga već na prvi pogled neustavne, pošto je Ustavni sud Srbije već neustavnim oglasio nekoliko sličnih odredaba koje je sadržavao Zakon o prekršajima (te Odluke Ustavnog suda Srbije objavljene su u Sl. glasniku RS broj 6/93, za član 33a stav 3. Zakona o prekršajima i Sl. glasniku RS broj 37/97 za članove 240. i 241. istog zakona).

Pođimo prvo od visine zaprećenih novčanih kazni. One su, prema Vladinom predlogu, drakonske - za pravna lica od 200.000 do 400.000 dinara a za odgovorna lica za isti prekršaj od 50.000 do 100.000 novih dinara (ovo se odnosi na prekršaje iz članova 73. i 74. Vladinog predloga koji su najstrožiji). Po važećem Zakonu o prekršajima, najveći iznos novčane kazne za pravno lice koje izvrši prekršaj je 10.000 dinara a za odgovorno lice 1.000 dinara (vidi član 33. tog zakona). Zanimljivo je reći da Zakon o prekršajima podrazumeva srazmerno povećanje limita za slučaj da cene na malo prema podatku organa nadležnog za statistiku porastu za više od 25%, ali da je Ustavni sud Srbije neustavnom proglasio odredbu člana 33a. st. 3. Zakona o prekršajima Srbije kojom je bilo predviđeno da će Vlada svojim aktom utvrđivati to povećanje. Pritom je neustavna odredba bila uvedena 1992. godine, u uslovima galopirajuće inflacije, a proglašena je neustavnom 1993. godine u dobu hiperinflacije. Limiti za novčanu kaznu datiraju iz znatno skorijeg perioda, tako da je sasvim izvesno da ni sa srazmernim povećanjima novčane kazne iz Vladinog predloga nisu dozvoljene. Ovo tim pre što krivični zakon SRJ, kojim su određeni limiti visine novčane kazne za krivična dela, predviđa maksimalnu kaznu od 50.000 dinara, izuzev za krivična dela počinjena iz koristoljublja gde je maksimalna novčana kazna 200.000 dinara. Pritom se ne sme gubiti iz vida da je krivično delo kao takvo znatno društveno opasnije od prekršaja, koji tradicionalno predstavlja samo najblažu "povredu javnog poretka" koja je po intenzitetu znatno manja i od privrednog prestupa a pogotovo od krivičnog dela, pa da je logično očekivati da maksimumi za prekršajne novčane kazne budu znatno niži od onih za novčane kazne koje se izriču za krivična dela. Stoga je visina novčanih kazni koje predlaže Vlada neodrživa, i pre bi se reklo da je cilj tolikih kazni gašenje medija i "dužničko ropstvo" odgovornih urednika nego sankcija za "blaže povrede javnog poretka". Uz to, prekršaj iz člana 73, primera radi, jeste i krivično delo, a u tom slučaju krivično delo "konzumira" prekršaj, pa se okrivljenom ne sudi za prekršaj već samo za krivično delo, kao najteži oblik društveno opasnog ponašanja. Model zakona je, prema stavu svojih autora, takođe propisivao visoke prekršajne kazne (od 10.000 odnosno 20.000 do 40.000 odnosno 80.000 dinara), ali Model zakona nije zvanični predlog i nije se morao držati postojećih limita. Pritom su autori Modela zakona bili svesni postojanja tih limita, i u planiranom obrazloženju Modela zakona objasniće motive za unošenje visokih novčanih kazni. Uz to se može primetiti da je pri izradi člana 77. Vladinog predloga korišćen član 228. Modela zakona, koji pored toga što predviđa dvostruko niže kazne sadrži i stav 2. koji je preuzet u Vladin predlog, ali u tom predlogu nema smisla jer nisu preuzeti prekršaji za koje po članu 228. Modela zakona odgovara pravno lice (jer samo tada ima smisla odredba koja predviđa prekršajnu odgovornost odgovornog lica u pravnom licu). Ovo je još jedan dokaz da je Vlada, odnosno Ministarstvo za informacije koje je sačinilo Nacrt zakona, nekritički i mehanički preuzimalo rešenja Modela zakona, ne ulazeći u razlog postojanja pojedinih njegovih odredbi. Pritom je Vlada neosnovano proširivala određene prekršajne odredbe predviđene Modelom zakona, pa je tako predviđena drakonska kazna od 20.000 do 80.000 dinara za slučaj da javno glasilo ne prijavi neku od promena podataka koje se vode u Registru sredstava javnog informisanja! Kakva to strašna društvena opasnost preti od neprijavljivanja promene podatka, posebno kad se u Vladinom predlogu usvaja rešenje Modela zakona po kome organ koji vodi registar može sam da upiše promenu kada dođe do saznanja da je ona nastupila, pa da se predvidi ovako rigorozna kazna? Zaključak je jednostavan - visine novčanih kazni za prestupe predviđene Vladinim predlogom neodržive su i Narodna skupština naprosto ne bi smela da ih usvoji jer bi sama na taj način izvršila povredu načela ustavnosti i zakonitosti, jer se opštim prekršajnim zakonom određuju limiti za visinu novčane kazne za prekršaj na nivou koji je i do 40 puta manji od predloženog. Kazne za ozbiljnije prekršaje mogu biti bliske najvišem dozvoljenom iznosu, ali ga ne smeju prekoračiti ni za dinar, a kamoli za 40 puta. Očigledno je da ova ogromna visina kazni nije u svrsi postizanja cilja prekršajnih sankcija već treba da služi gušenju medijskih sloboda, što je protivustavno i protivzakonito. Stoga je naša preporuka da se visina novčanih kazni upodobi dozvoljenim limitima predviđenim opštim Zakonom o prekršajima, i to imajući u vidu limite predviđene za krivične sankcije koje se izriču za izvršioce krivičnih dela, koja su znatno društveno opasnija od prekršaja pa pretpostavljaju i mogućnost strožijeg kažnjavanja.

Što se članova 78, 79. i 80. tiče, slobodno se može reći da su oni sramota za svakog srpskog pravnika, jer Vlada čiji članovi ovakve propise usvoje kao zvaničan predlog Narodnoj skupštini, a posebno kolege iz Ministarstva informacija koje ih unesu u Nacrt, očigledno ne uzima u obzir pravnocivilizacijske tekovine koje se tiču procesnih garancija za okrivljenog u svakom kaznenopravnom postupku, a koje su stare vekovima i već vekovima predstavljaju civilizacijsku tekovinu kulturnih i prosvećenih društava i naroda. Zvanični cilj ovih odredaba, kojima se prekršajni postupak zajedno s postupkom izvršenja sankcije skraćuje na 72 sata, verovatno je izbegavanje sporosti pravosuđa u slučaju kada to državi ne odgovara. Pravi cilj, međutim, ne može biti ništa drugo nego munjevito zatvaranje neposlušnih medija njihovim osiromašenjem i praktičnom konfiskacijom sve njihove imovine, kao i praktična konfiskacija sve imovine odgovornih urednika. Teško je i samo nabrojati sve odredbe međunarodnih konvencija, Ustava SRJ i Ustava Srbije, kao i zakona o kaznenopravnim postupcima - Zakona o krivičnom postupku a posebno Zakona o prekršajima koje su predloženim odredbama povređene. Povređeno je, pre svega, pravo na fer suđenje garantovano članovima 26. do 29. Ustava SRJ, članovima 22. do 24. Ustava Srbije, članom 14. Međunarodnog pakta o građanskim i političkim pravima i članom 6. Evropske konvencije za ljudska prava. Pored toga, u jedan kaznenopravni postupak uvodi se pretpostavka krivice - okrivljeni mora da dokaže istinitost objavljene informacije, dakle ako se ne odazove na pretres ili se brani ćutanjem pretpostavlja se da je kriv t.j. da je učinio prekršaj i da je za njega odgovoran (ovo je suprotno i stavu Evropskog suda za ljudska prava u slučaju Lingens protiv Austrije, ECHR A 103, ali i osnovnom načelu kaznenih postupaka o pretpostavci nevinosti). Usmeni pretres zakazuje se u najhitnijem roku od 24 sata od prijema zahteva za pokretanje postupka, dostavljanje se vrši pribijanjem poziva na vrata tako da okrivljeni za njega ne mora ni da zna, postupak se mora okončati 24 sata po prikucavanju poziva za vrata a žalba ne odlaže izvršenje rešenja!!! I izvršenje se ima sprovesti u roku od 24 sata od "zakucavanja" pismenog otpravka istog na vrata osuđenog, a ako taj grešnik ne plati u tom roku vrši se prinudna naplata sa računa i plenidbom svih pokretnih i nepokretnih stvari te njihovom javnom prodajom u roku od 7 dana!!! Da li je moguće da je sva ova hitnost i brutalno skraćenje postupka potrebno da bi se postigla svrha prekršajnog kažnjavanja (opšta i posebna preventiva)? Čini se ipak da je posredi želja da se što pre zatvori neki medij i da mu se pritom, po najhitnijem postupku, uzme veliki novac, a da se uz to finansijski upropasti i bez "kuće i kućišta" ostavi i odgovorni urednik. Prema Krivičnom zakonu rok za izvršenje novčane kazne je od 15 dana do 3 meseca, a može se produžiti i do dve godine ako se odobri plaćanje na rate uzimajući u obzir imovno stanje osuđenog. Po Zakonu o prekršajima taj je rok je najmanje 15 dana, a žalba mora imati suspenzivno dejstvo (čl 304.), dok se prinudna naplata vrši po pravilima prinudne naplate poreza. Što se dostavljanja tiče, ono je u svim postupcima regulisano na sličan način, s tim što u krivičnom i prekršajnom postupku postoji mogućnost privođenja okrivljenog ako izbegava da primi poziv. Sud je, i u krivičnom i u prekršajnom postupku, dužan da utvrdi istinu i pažljivo ispita sve okolnosti koje se tiču odgovornosti okrivljenog, a za to mu se ostavlja 24 sata!!! Isina je da regulisanje celog prekršajnog postupka članom 78. Vladinog predloga, dobrovoljnog izvršenja kazne članom 79. i celog izvršnog postupka članom 80. mora da deluje privlačno svakoj Vladi, ali svaki pravnik treba da zna da se jednim članom postupak ne da urediti, te da svaki kazneni postupak ima i neke zaštitne funkcije koje se ne mogu prenebreći jer ih jamči i štiti Ustav. Ovde je bitno napomenuti da je Ustavni sud Srbije svojom odlukom utvrdio da su članovi 240. i 241. Zakona o prekršajima neustavni te ih je stavio van snage, a ti članovi su predviđali tzv. "skraćeni postupak" koji je bio bar deset puta duži od ovog koji se predlaže u Vladinom predlogu Zakona o javnom informisanju. Odredbe članova 78. do 80. Vladinog predloga predstavljaju najgrublje kršenje ne samo najviših pravnih normi Srbije, Jugoslavije i međunarodne zajednice već i kršenje određenih vekovima starih civilizacijskih i kulturnih postulata prosvećenih naroda, u koje svi svakako ubrajamo i naš, srpski narod, uprkos tome što predlagač ovakvih odredbi naš narod izgleda ne smatra civilizovanim. Stoga je jedina racionalna preporuka u vezi sa ovim odredbama da ih treba brisati iz ponuđenog predloga i prepustiti rešavanje medijskih prekršaja opštem, redovnom prekršajnom postupku.

