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Bez iceg, imah dosta: strast

za istinom, u lepoj varei slast.
Daj bolnu srecu izobilnu,

daj onaj nagon, onaj Zar,

daj mrznju, daj mi ljubav silnu,

o0, mladosti mi vrati ¢ar!

Goethe, Faust

(prev. B. Zivoj inovi¢)

hil, Hektor, Uliks: junak klasi¢nog epa je zreo,
odrastao Covek. Enej, odnoseéi oca koji je sada veé pre-
vi§e star, dok je njegov sin, opet, jo$ uvek isuvise mlad,
predstavlja savrSeno otelotvorenje simbolickog znacaja
"srednjeg" doba zivota. Ova paradigma se odrzala tokom
dugog vremena ("Nel mezzo del cammin di nostra vita..."), ali se
raspala sa prvim enigmatiénim herojem modernog do-
ba. U tekstu stoji da Hamlet ima trideset godina: prema
renesansnim merilima, to je daleko od mladosti. Ali, na-
sa je kultura, birajuéi Hamleta za svog prvog simboliénog
heroja, "zaboravila" njegove godine, odnosno, morala je
da ih promeni i danskog princa predstavi kao mladica.
Odluéni podsticaj u ovom smeru dolazi od
Getea; taj podsticaj se uoblicava, simptomati¢no, upravo
u delu koje uspostavlja novu paradigmu i mladost vidi kao
najznacajniji deo zivota: u Vilhelmu Majsteru. Ovaj roman
istovremeno oznacava i rodenje Bildungsromana (forme ko-
ja ée dominirati zapadnom proznom knjizevnoséu, od-

nosno, preciznije, omoguéiti njeno zlatno doba),’ i ro-

1. Izraz "klasi¢ni Bildungsroman" koristi¢u kako bih napravio razliku izmedu
narativnog modela koji su stvorili Gete i Ostinova, i Bildungsromana kao &ita-
vog zanra. "Roman formiranja" ili mozda preciznije, "roman socijalizaci-
je" drugi su moguéi opsti nazivi koje nisam koristio da ne bih izazvao za-
bunu.

Uzgred bih takode opravdao izbacivanje dve stavke koje ne bi oneraspo-
lozilo generala De Gola: naime, izbacivanje ruskog romana (koji ovde
predstavljaju samo autori blisko vezani za zapadnu tradiciju, kao §to su
Puskin i Turgenjev) i americkog romana (o kojem uopste nece biti reéi).
Sto se tice Rusije, ¢inim to zbog izrazite religijske dimenizije (bilo u
"politi¢ko-nacionalnoj" verziji Rata i mira, ili u eticko-metafizickoj verziji
Dostojevskog), koja pojedinaénoj egzistenciji pripisuje smisao na nacin
koje je nezamisliv u potpuno sekularizovanom univerzumu zapadnoe-
vropskog Bildungsromana. Isto je i sa americkom knjizevnoscu, u kojoj, do-
datno, "priroda” zadrzava simboli¢ku vrednost stranu u sustini urbanoj
tematici evropskog romana, a junaku odlucujuce iskustvo nije, za razliku
od Evrope, susret sa "nepoznatim", veé sa "stranim" — obi¢no Indijan-

cem ili crncem.



denje novog junaka: Vilhelma Majstera, za ko-
jim su sledili Elizabet Benet i Zilijen Sorel,
Rastinjak i Frederik Moro i Bel-Ami, Vejverli
i Dejvid Koperfild, Renco Tramaljino, Evge-
nije Onjegin, Bazarov, Doroteja Bruk...
Mladost je 1 nuino i dovoljno
odredenje ovih junaka. Eshilov Orest je tako-
de mlad, ali njegova mladost je sluéajna i ma-
nje vazna u odnosu na druge njegove mnogo
znacajnije osobine — to §to je Agamemnonov
sin, na primer. Ali, krajem XVIII veka, prio-
riteti su se promenili i ono §to Vilhelma Maj-
stera i njegove naslednike ¢ini reprezentativ-
nim i zanimljivim jeste, u velikoj meri, mla-
dost kao takva. Mladost — odnosno brojne ver-
zije mladosti u evropskom romanu — za nasu
modernu kulturu postaje doba koje nosi
"smisao zivota": to je i prvi dar koji Mefisto
nudi Faustu. Nadam se da éu u ovoj studiji
osvetliti razloge, oblike i posledice ovog sim-

boli¢kog pomeranja.

I
U "stabilnim zajednicama", to jest u statusnim
ili "tradicionalnim" drustvima, pise Karl
Manhajm, "'biti mlad’ je biologko pitanje".2
Tu biti mlad jednostavno znaéi jo§ ne biti od-
rastao. Mladost svake individue verno ponavlja
mladost njenih predaka i uvodi individuu u
ulogu koja nepromenjena nastavlja da zivi: to je
"pre-pisana" mladost koja, da ponovo citiram
Manhajma, ne zna za "entelehiju". Ona ne po-

seduje kulturu koja je razlikuje od drugih i na-

glasava njenu vrednost. Ona je, mozZemo redi,
"nevidljiva" i "bezna¢ajna" mladost.

Ali, kada statusno drustvo poéne
da se raspada, selo ostane pusto zato §to su svi
otisli u grad, a svet rada poéne da se menja bez
prekida i neverovatnom brzinom, bezbojnost i
mirnoéa socijalizacije "stare" mladosti postaje
sve manje uverljiva: socijalizacija se jaavlja kao
problem, onaj koji ¢ini da i sama mladost postane
problemati¢na. Veé u Majsterovom sluéaju, "se-
grtovanje" viSe nije spori i predvidivi napredak
ka preuzimanju ocevog posla, veé pre neizvesno
istrazivanje socijalnog prostora, koje ée XIX vek
— putovanjima i avanturama, lutanjima i gublje-
njima, boemijom i skorojeviéstvom — naglasiti
nebrojeno puta. To istrazivanje je nuzno: uki-
dajuéi kontinuitet generacija, kao sto je dobro
poznato, nove i destabilizujuce snage kapitalizma
namecu do tada nepoznatu pokretljivost. Ali, za tim
istrazivanjem se takode zudelo i zato §to ono bu-
di neoéekivane nade, stvarajuéi unutrasnji Zivot
(interioriy) kojije ne samo puniji nego ranije, veé
je i — kao §to je to Hegel jasno video, iako ga je
osudivao — veéito nezadovoljan i nemiran.

Pokretljivost i unutrainji zivot.
Moderna mladost, svakako, jo§ je i mnogo
Stosta drugo; sve veéi uticaj obrazovanja, jaca-
nje veza unutar generacije, nov odnos prema
prirodi, mladalacko "oduhovljenje" — ova
obelezja su u "stvarnosti" jednako vazna kao u
knjizevnosti. Ipak, Bildungsroman njih odbacu-
je kao irelevantne, apstrahujudi iz "stvarne"

mladosti "simboliéku" mladost, sazetu, kako

2. Karl Mannheim, "The Problem of Generations", u: Essays on the Sociology of Knowledge (ed. Paul Kecskemeti), London 1952, str.

300 (napomena 2).
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smo rekli, u pokretljivost i unutrainji yivot.3
Zasto ovaj izbor?

Poéetkom XVIII veka trebalo je
uraditi i nesto mnogo znacajnije nego $to je no-
vo promisljanje mladosti. Gotovo ne primeéu-
judi, u snovima i noénim morama takozvane
"dvostruke revolucije”" Evropa uranja u moder-
nost, ali pri tom ne poseduje i kulturu moderno-
sti. Ako mladost, stoga, osvaja simboli¢ko cen-
tralno mesto, pa se pojavljuju "velike price" Bil-
dungsromana, to je zato §to Evropa mora da prida
smisao ne toliko mladosti, koliko modernosti.

Bildungsroman je "simboli¢ka form-
a" modernosti: za Kasirera i Panofskog, kroz
takvu formu se "specifiéni duhovni sadrzaj [ov-
de: specifiéna slika modernosti] povezuje sa
specifiénim materijalnim znakom [ovde je to
mladost] i potpuno identifikuje s njim".4
"Specifiéna slika modernosti”: slika koju su
dali upravo "mladalacki” atributi pokretljivosti
i unutrainjeg nemira. Modernost kao ¢aroban

C W Tl v 1 I
i rizi€an proces pun "velikih oéekivanja" i "iz-

gubljenih iluzija". Modernost kao — po Mark-
sovim redima — "permanentna revolucija" koja
iskustvo, nagomilano u tradiciji, vidi kao bes-
korisno opterecenje i stoga oseca da nju vise ne
motze da predstavlja zrelost, a jo§ manje starost.

U ovom prvom pogledu mladost
je "odabrana" kao "naroéiti materijalni znak"
nove epohe, odabrana je medu mnostvom dru-
gih mogudih znakova zato §to moze da istakne di-
namizam i nestabilost modernosti.5 Mladost
je, da tako kazemo, "sustina" modernosti, sim-
bol sveta koji svoje znacenje trazi pre u buducno-
sti nego u proslosti. I, naravno, nije bilo mogu-
e izadi na kraj sa tim dobom bez priznavanja
njegovog revolucionarnog impulsa; simbolic¢ka
forma koja ne bi bila u stanju da to uéini bila
bi savrieno beskorisna. Ali, s druge strane, ako bi
bila u stanju da uradi samo to, ona bi rizikovala
da sebe unisti kao formu — a sudeéi prema dugotraj-
noj kriti¢koj tradiciji, upravo to se i dogodilo u
drugom Geteovom velikom pokusaju da pred-

stavi modernost: u Faustu. Ako, drugim recima,

3. Naroéito je upadljiva stalna antipatija izmedu Skole i Romana: $kola osuduje ¢itanje romana tvrde¢i da oni lose uti¢u na ucenike —a

romani, sa svoje strane, traze od svojih junaka da rano napuste uéenje i §kolu tretiraju kao beskorisni interludijum koji se moze presko¢iti.
Ova opozicija ukazuje na dvostruku prirodu moderne socijalizacije; objektivno-specijalisti¢ki proces je usmeren na "funkcionalnu
integraciju" u druitveni poredak, $to je zadatak institucionalizovanog obrazovanja — a subjektivno-genericki proces je usmeren na
"simboli¢ku legitimaciju" samog drustvenog poretka, sto je zadatak knjizevnosti. Drugim re¢ima: institucije kao §to je skola rade na
tome da socijalizuju ponasanje, bez obzira na individualna verovanja (svako mora da nauéi lekciju — a ne da veruje u to da je ona
istinita). Institucije kao 3to je roman ciljaju na socijalizaciju onoga §to Tenrija romana naziva "dusom': u tom smislu one traze manje
ili viSe svestan "pristanak” koji bi garantovao kontinuitet izmedu individualne egzistencije i strukture druitva. Zagonetni uspeh
Taufelspakta u modernoj kulturi — koja se svakako ne plasi pakla — neka je vrsta alegorije ovog drugog procesa: moderni éovek ne sa-
mo §to ima dusu, veé moze i da je proda, a uvek ima onih koji ¢e za nju nesto ponuditi.

4. Erwin Panofsky, "Die Perspektive als 'Symbolische Form'", u: Vortrige der Bibliothek Warburg, Leipzig/Berlin, 1927.

5. To takode objasnjava sklonost Bildungsromana junacima iz srednjih slojeva: dok granice socijalnog spektra obi¢no ostaju relativno
stabilne (uslovi ekstremnog bogatstva i ekstremnog siromastva obiéno se sporo menjaju), "u sredini" moze svaita da se dogodi — svaka
individua "moze da uspe" ili da "propadne” sama za sebe, i Zivot pocinje da li¢i na roman. Srednja klasa idealno odrazava modernost
zato 3to kod nje istovremeno postoje i nada i otreznjenje — §to je prava suprotnost anglosaksonskoj "teoriji romana srednje klase", koja
vezu izmedu romana i srednje klase objainjava preko pojmova "uzdizanja" i socijalne konsolidacije te klase. Kada do toga zaista i do-
de — praceno jakom birokratizacijom tokom poslednjih stotinu godina — onda dolazi i kraj zapadnog romana u njegovom izvornom

obliku: dva glavna podrivaca, Kafka i Dzojs, vrlo su zivo portretisali, izmedu ostalog, i metamorfozu srednje klase u ovom veku.

(:’asnpis za knjizevnost i kulturu, i drustvena pitanja



unutrasnje nezadovoljstvo i pokretljivost ¢ine
romanesknu mladost "simbolom" modernosti,
oni je takode primoravaju i da uéestvuje u
"amorfnosti" nove epohe, njenoj protejskoj
neuhvatljivosti. Da bi postala "forma", mladost
mora da poseduje i jednu sasvim drugadiju
osobinu, gotovo suprotnu onim veé pomenu-
tim: mora da sadrzi i vrlo jednostavno (i poma-
lo filistarsko) stanoviste da mladost "ne traje
velito". I zbog toga portretisanje mladosti mo-
ze (ili, radije, mora) da bude a priori formalno
ograniceno. Samo obuzdavanjem njenog uro-
denog neizmernog dinamizma, samo pristan-
kom na to da se u odredenoj meri izneveri sa-
ma njena suftina, samo tako, ¢ini se, moder-
nost moze da bude predstavljena. Samo tako, mo-
zemo da dodamo, ona moze da se "uéini ljud-
skom", moze da postane integralni deo naseg
emotivnog i intelektualnog sistema, a ne da bu-
de neprijateljska sila koja ga spolja bombardu-
je onim "viskom stimulansa" koji se — od Zi-
mela do Frojda i Benjamina — uvek smatrao
najtipi¢nijom pretnjom modernosti.®

A ipak — dinamizam i granice,
nemir i "osedanje kraja": takva kakva jeste, iz-
gradena na kontrastima, struktura Bildungsro-
mana nuzno ¢e biti sustinski kontradiktorna. To je
¢injenica koja pred estetiku postavlja izuzetno
zanimljive probleme — roman je forma "naj-
otvorenija za opasnosti", kako kaze mladi Luka¢
— a pred istoriju kulture jos i zanimljivije. Ali,

pre nego $to to razmotrimo, pokusajmo da po-

novo ocrtamo unutrainju logiku ove formalne

kontradikcije.

11

"Mladost ne traje veéito". Kao simboli¢ku form-
u nju vide ne konstituiSe "prostorno” odredenje,
kao u sluéaju renesansne perspektive, veé pre
temporalno odredenje. To nije iznenadujude, po-
§to je XIX vek, pod pritiskom modernosti, naj-
pre morao da reorganizuje svoj pojam promene —
koji se isuvise éesto, od vremena Francuske revo-
lucije, pojavljivao kao besmislena i stoga preteca
realnost ("Je n'y comprends rien", pisao De Me-
str 1796, "c'est le grand mot du jour"). To obja-
§njava cetralno mesto istorije u kulturi XIX veka a,
sa Darvinom i nauke, bas kao i centralno mesto
naracije u domenu knjizevnosti. Naracija i istori-
ja se, u stvari, ne povlaée pred divljim napadima
dogadaja, ve¢ pokazuju da se ti dogadaji mogu
smestiti u odredeni poredak da im se moze pri-
dati smisao. Staviée, oni sugerifu da se znaenje
realnosti danas moze zahvatiti isklju¢ivo u njenoj
istorijskoj, dijahronijskoj dimenziji. Ne samo da
ne postoje "besmisleni" dogadaji, veé smisao sa-
da moze postojati samo kroz dogadaje.

Tako, iako postoje bezbrojne raz-
like (poéev od "stilskih") izmedu razli¢itih vrsta
Bildungsromana, organizovaéu ovu studiju oko raz-
like u zapletu: ona je, po mom misljenju, najrele-
vantnija za zahvatanje retoricke i ideoloske su-
§tine istorijsko-narativne kulture. Razlika u za-

pletu ili, preciznije redeno, razlika u naéinu na

6. Na tematskoj ravni ovaj proces "deregularizacije" vidimo kao romanesknu socijalizaciju junaka. Mladi, inteligentni samac koji

je upravo stigao u grad, socijalno pokretni i nedefinisani junak, otelovljuje najburnije aspekte modernosti: zbog toga je upravo

on, a ne njegovi mnogo bledi drugovi, taj kome treba dati "formu" — ¢ak i ako to znadi, kao 3to je Eesto slucaj, slabljenje njegovih

zivopisnijih svojstava.
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koji zaplet generiSe smisao. Prateéi u osnovi
Lotmanovo shvatanje, ovu razliku mozemo iz-
raziti kao variranje u tezini dva principa orga-
nizacije teksta: principa "klasifikacije" i prin-
cipa "transformacije". Iako su oba principa
uvek prisutna u narativnom delu, oni obiéno
nemaju istu tezinu, Stavise, obrnuto su pro-
porcionalni: kao §to éemo videti, prevladavanje
jedne retoricke strategije u odnosu na drugu,
naroéito ako je izrazito, podrazumeva i vrlo
razli¢ite vrednosne izbore, pa éak i suprotne
stavove prema modernosti.

Kada je klasifikacija snaznija, kao
u engleskim "porodi¢nim romanima" i klasié-
nom Bildungsromanu, narativne transformacije
imaju znacaja utoliko §to vode do izrazito na-
glasenog zavrsetka: onog koji ustanovljava kla-
sifikaciju razli¢itu od pocetne, ali ipak savrieno
jasnu i stabilnu — definitivihu u oba znadenja
ove reéi. Ova teleoloska retorika (smisao doga-
daja je u njihovoj svrhovitosti) narativni je ekviva-
lent Hegelovoj misli, sa kojom joj je zajednicka
i jaka normativna vokacija: dogadaji dobijaju
smisao kada vode do jednog kraja, i to jedinog.

Sa stanovista principa klasifikaci-
je, drugim reéima, prica je onoliko smislena
koliko zaista uspeva da sebe potisne kao pricu. Sa sta-
novista principa transformacije, kao u struji éi-
ji su predstavnici Stendal i Puskin, ili pak onoj
od Balzaka do Flobera, vazi obrnuto: pri¢u
smislenom ¢&ini njena narativnost, to §to je ona
proces s otvorenim krajem. Smisao nije rezultat
ispunjene teleologije — naprotiv, takvo se rese-
nje, kao kod Darvina, potuno odbacuje. Zavr-
Setak, privilegovani narativni momenat takso-
nomijskog mentaliteta, ovde postaje najbesmisle-

niji: unisteno poslednje poglavlje Onjegina, Sten-

(}asnpz’s za knjizevnost i kulturu, i drustvena pitanja

dalovi oholo proizvoljni zavrseci ili neprestano
odlagani zavr§eci Ljudske komedije primeri su na-
rativne logike po kojoj smisao prife prebiva
upravo u nemogucénosti da se kraj "fiksira".

Suprotstavljenost ova dva modela
otigledno moze da traje ad infinitum. Na strani
klasifikacije imamo roman o braku, koji se sma-
tra definitivnim i klasifikatorskim ¢&inom par
excellence: na kraju toka Bildungsromana, brak ¢e Da-
nijelu Derondi kod Eliotove biti ¢ak sveden na
apstraktni princip koji ga vencava ne toliko sa ze-
nom, koliko sa krutom normativnom kulturom.
Na strani transformacije imamo roman o pre-
ljubi: to je odnos koji je nezamisliv u anglo-
germanskim tradicijama (u kojima ga ili uopste
nema ili se javlja kao mraéna i iskljucivo destruk-
tivna sila u Srodstvima po izboru ili Orkanskim visovima),
dok ovde, tome nasuprot, on postaje prirodni
habitat jedne trajno nestabilne egzistencije. Ali
na kraju, i preljuba postaje obezli¢ena apstrakei-
ja kada se Floberov Frederik Moro, u savrienom
paralelizmu sa Danijelom Derondom, vise ne
upusta u preljubu sa Zenom, ve¢ sa nematerijal-
nim principom neodredenosti.

Jednako ostar kontrast se poja-
vljuje i kada ove razli¢ite narativne retorike po-
gledamo u svetlu istorije ideja. Tu zaplet kla-
sié¢nog Bildungsromana "sreéu" postavlja kao naj-
visu vrednost, ali samo na stetu "slobode" i, na
kraju, ponistavajudi "slobodu" — dok Stendal,
sa svoje strane, isto tako radikalno ide u su-
protnom smeru. Sliéno tome, Balzakova fasci-
nacija pokretno$éu i metamorfozama trajno
uniitava i sam pojam li¢nog identiteta — dok u
Engleskoj centralna pozicija ove poslednje
vrednosti stvara jednako nuznu odbojnost pre-

ma promeni.



Staviée, jasno je da ova dva mo-
dela izrazavaju suprotstavljena stanovista pre-
ma modernosti: jedan zatofen i sapet princi-
pom Kklasifikacije, drugi razdrazen i hipnoti-
san principom transformacije. Sasvimjejasno
da puni razvoj te antiteze podrazumeva i ras-
cep u slici same mladosti. Tamo gde preovla-
dava princip klasifikacije — gde se, kao kod
Getea i engleskih romanopisaca, naglasava da
mladost "mora jednom da se zavrsi" — mladost
je podredena ideji "zrelosti": kao prifa ona
ima smisao samo utoliko $to vodi do stabilnog i
"konaénog" identiteta. Gde preovladava prin-
cip transformacije i naglaiava se mladalacki
dinamizam, kao kod francuskih romanopisa-
ca, mladost ne moze, ili ne zeli, da se preda
zrelosti: mladi heroj, u stvari, oseéa da su ta-
kvi "zakljuéci" neka vrsta izdaje koja bi njego-
voj mladosti pre uskratila smisao nego §to bi je
obogatila.

Zrelost i mladost su tako obrnuto
proporcionalne: kultura koja naglasava prvu
umanjuje vrednost druge i vice versa. Na suprot-
stavljenim polovima ovog rascepa su Feliks Holt i
Danijel Deronda Dzorz Eliotove i Floberovo Senti-
mentalno vaspitanje. U romanima Eliotove junak je
od pocetka tako zreo da se sumnjicavo ogradu-
je od bilo cega sto je povezano s mladalackim
nemirom: "osecaj kraja" je potisnuo svaku pri-
vlaénost koju je mladost mogla da ima. Kod
Flobera, s druge strane, Frederik Moro je tako
opéinjen potencijalima koje nosi njegova mla-
dost da se svakog odredenja gnuia kao nepod-
nosljivog gubitka smisla: njegova prorocka i
narcisoidna mladost, koja bi volela da traje
beskonaéno, ponistice zrelost i preko noéi ce se

skrhati u otupelu starost.

Savrseno simetri¢no, prekomeran
razvoj jednog principa elimini$e suprotstavljeni
princip: ali dok se to dogada, nestaje i sam Bildun-
gsroman — romani Dz. Eliot i Floberovi romani
su poslednja remek-dela ovog zanra. Koliko
god to paradoksalno delovalo, simboli¢ka forma
je zaista mogla da postoji, ne uprkos svojoj kon-
tradiktornoj prirodi, veé upravo zbog nje. Mogla je
da postoji zato §to su unutar nje, unutar svakog
pojedinaénog dela i unutar zanra kao celine, oba
principa bila simultano aktivna, ma koliko nji-
hove snage bile neuravnoteiene i nejednake.
Mogla je da postoji: ili bolje da kazemo morala je
da postoji. Jer kontradikcija sukobljenih proce-
na moderne i mladosti, ili suprotstavljenih
vrednosti i simboli¢kih odnosa, nije mana — ili
mozda, nije samo mana — veé je pre svega para-
doksalni funkcionalni princip velikog dela moderne
kulture. Prisetimo se pomenutih vrednosti —
slobode i sreée, identiteta i promene, sigurno-
sti i metamorfoze: iako su protivreéni, svisu oni
Jednako vazni za moderni zapadnjacki mentalitet.
Nas svet trazi njihovu koegzstenciju, koliko god
ona bila teska; a stoga takode trazi i kulturni
mehanizam koji je u stanju da reprezentuje, is-
trazi i isproba tu koegzistenciju.

Narodito "snazan" pokusaj da se
ova kontradiktorna koegzistencija kontrolise i
da se "uéini delatnom" nalazi se, opet, u Faustu.
Tu, usred mnostva dusa moderne kulture —
usred zudnje za sreéom ("Ako trenutku kazem
kada:/ Tako si divan! Stani! Traj!...") i slobo-
dom od streben "koje nas stalno tera dalje",
usred neukrotivog identiteta protagoniste i
njegovih nebrojenih istorijskih transformacija
— Gete sugerise mogucénost sveobuhvatne sinteze.

A ipak, ova sinteza nikada nije uspela da raspr-
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§i nase sumnje — sumnje da se Gretecina trage-
dija, kao i tragedija Filemona i Baukide, nika-
da ne moze izbrisati, da je opklada ve¢ izgublje-
na, da je Faustovo spasenje trik: ta je sinteza,
drugim re¢ima, ideal koji viie nije dostizan. I
tako, istih decenija kad i Faust, ogroman i ne-
svestan kolektivni poduhvat Bildungsromana sve-
doéi o drugaéijem re§enju kontradiktorne pri-
rode moderne kulture. Mnogo manje ambici-
ozno od sinteze, ovo drugo reienje je kompromis
— koji je, 3to takode ne iznenaduje, najvise ve-
licana tema romana.

Tako se razvija izuzetno simbolié-
na pat-pozicija u kojoj Gete ne ukida Stendala,
ni Balzak Dikensa, niti Flober Eliotovu. Svaka
¢e kultura i svaka individua imati svoje prefe-
rencije, kao §to je i o¢igledno: ali one se nika-
da neée smatrati ekskluzionim. U ovom svetu koji
je ¢istiliste, ne pronalazimo — da se pozovemo
na Lukacev rani esej o Kjerkegoru — tragi¢nu
logiku "ili-ili", veé pre kompromisu blize "i
ovo iono". Asva je prilika da je upravo to bio pred-
uslov za kompromis koji je omogudéio da se Bildun-
gsroman pojavi kao pobednik istinske "borbe za
opstanak” koju su na pocetku XVIII veka vodi-
le razlid¢ite narativne forme; istorijski i episto-
larni roman, lirski, alegorijski, satiri¢ni, "ro-
mantic¢ki" roman, Kiinstlerroman... Kao kod
Darvina, sudbina ovih formi zavisila je od nji-
hove "éistote", to jest Sto su vise ostajali vezani
za krutu, originalnu strukuturu, to su teze op-
stajali. I obrnuto: 3to je forma bila spremnija
na fleksibilnost i kompromis, to je bolje na-
predovala u vrtlogu moderne istorije, u kojem
nije bilo sinteze. A veéina bastarda ovih formi
postala je — dominantni zanr zapadnjacke pro-

zne knjizevnosti: jer bogovi moderne, za razli-
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ku od onih iz Kralja Lira, zaista stoje iza svoje ko-
piladi.

Sve nas to primorava da preispi-
tamo danasnje shvatanje "moderne ideologi-
je", odnosno "burzoaske kulture", ili kako
vam je volja da to nazovemo. Uspeh Bildungsro-
mana, u stvari, sugeriSe da uistinu centralne
ideologije nasSeg sveta uopste nisu — suprotno
ra§irenim uverenjima, éak i raSirenijim, da
usput pomenem, u dekonstrukcionistickoj
misli — netolerantne, normativne, monolo-
ske, te da ih zbog toga treba potpuno napusti-
ti ili odbaciti. Naprotiv: one su popustljive i
nesigurne, "slabe" i "neéiste". Kada se setimo
da je Bildungsroman, simboli¢ka forma koja je vi-
e nego ijedna druga prikazala i promovisala
modernu socijalizaciju, ujedno i najkontradik-
tornija moderna simbolicka forma, shvatamo
da se u naSem svetu sama socijalizacija sastoji
pre svega u interiorizovanju protivrefnosti. Naredni
korak nije "razreSavanje" protivreénosti, veé
pre ulenje da s njom zivi, pa ¢ak i da se ona

pretvori u orude opstanka.

111
Poénimo s pitanjem: kako to da imamo froj-
dovska tumadenja tragedije i mita, bajke i ko-
medije — ali ne i nesto §to bi se sa tim dalo upo-
rediti kada je u pitanju roman? Iz istog razlo-
ga, verujem, iz kojeg nemamo ni ¢vrstu froj—
dovsku analizu mladosti: zato 3to je raison d'étre
psihoanalize u komadanju psihe na suprotstavlje-
ne "sile" — dok mladost i roman imaju supro-
tan zadatak, da stope, ili barem da spoje su-
protstavljena svojstva pojedinaénih li¢nosti.
Drugim reéima, zato §to psihoanaliza uvek gle-

da s one strane ega — dok Bildungsroman pokusava da



izgradi ego i udini ga neprikosnovenim centrom
vlastite strukture.”

Centralno mesto ega povezano je,
naravno, s temom socijalizacije, posto je ona, u
velikoj meri, "pravilno funkcionisanje" ega,
zahvaljuéi onom naroéito uspeinom kompro-
misu, frojdovskom "principu realnosti". Ali,
to nas onda navodi na pitanje o odnosu Bildun-
gsromana prema ideji koja je za modernu kultu-
ru veoma neprijatna, prema ideji "normalno-
sti". Opet mozemo krenuti od kontrasta. Kao
Sto je dobro poznato, u velikom delu dvadese-
tovekovne misli — od Frojda pa, da kazemo, do
Fukoa — normalnost je definisana u odnosu
prema onome sto joj je suprotno: prema patologiji,
prema onom marginalnom, represiji. Norm-
alnost se nije posmatrala kao smislena, veé pre
kao neutralan entitet. Kao samoodbrambeni
rezultat procesa "negiranja", zna¢enje normal-
nosti treba traziti van nje: u onome §to ona is-
kljuéuje, a ne u onome §to ukljucuje.

Ako ostavimo po strani elemen-
tarne forme Bildungsromana (englesku tradiciju
"bljutavih" junaka — izraz koji je kulinarski
ekvivalent "neuglednom", a Ricardson ga je
koristio za Toma Dfonsa i Skot za Vejverlija, a od-
nosi se i na DZejn Ejr i Dejvida Koperﬁlda), sasvim je
jasno da je roman pratio strategiju suprotnu
onoj koju smo upravo opisali. On nas je navi-
kao na to da normalnost posmatramo 1znutra pre

nego sa stanovi§ta njenih izuzetaka; a stvorio je

i fenomenologiju koja normalnost ¢ini zani-
mljivom i znalajnom kao normalnost. Ako je
pocetna opcija Bildungsromana uvek otvoreno an-
ti-herojska i prozai¢na — junak je Vilhelm Maj-
ster, a ne Faust; Zilijen Sorel i Doroteja Bruk,
a ne Napoleon ili sveta Tereza (i sve tako do
Flobera, a onda do Diojsa) — ovi likovi su i da-
Lje, iako svi "normalni” na svoj naéin, daleko
od neuglednog ili besmislenog.

Iznutra artikulisana, zanimljiva i
zivahna normalnost — normalnost kao iskljuéi-
vanje svih upadljivih osobina, kao prava se-
mantic¢ka praznina. Teorijski, ova dva koncep-
ta su nepomirljiva: ako je jedan istinit, drugi je
lazan i obrnuto. Istorijski, medutim, ova opo-
zicija postaje neka vrsta podele rada: podele
prostora i vremena. Normalnost kao "negaci-
ja", kao 3to je pokazao Fuko, jeste proizvod
dvostruke pretnje: krize sociokulturnog poret-
ka i nasilne reorganizacije moéi. Njeno vreme
je vreme krize i geneze. Njen prostor, okruzen
naroc¢ito snaznim drustvenim institucijama,
listo je negativno podruéje "nezatvorenog".
Njena zelja je da bude kao i svako drugi i da ta-
ko prode neopazeno.

Njen je knjizevni izraz, mozemo
dodati, devetnaestovekovna proza za mase:
knjizevnost izuzetnih stanja, ekstremnih bole-
sti i ekstremnih lekova. Ali, precizirajmo: pro-
za za mase (kojoj je frojdovska kritika, ne slu-

¢ajno, ukazala veliku painju) — a ne roman.

7. Cetiri osnovna tipa Bildungsromana osvetljavaju razliite aspekte formiranja ega. Engleski Bildungsroman po pravilu naglaava pocetni

strah od spoljnog sveta kao pretnje individualnom identitetu, dok se geteovski ideal harmonije kao delikatnog kompromisa hete-

rogenih sklonosti usredsreduje na internu dinamiku ega. Francuski romansijeri idu okolnim putem koji umanjuje sam ego, a na-

glasava opasnosti previie snaznog super-ega ili id-a, otelotvorenog u stendalovskoj "ideji duznosti” ili balzakovskoj "strasti”. U

ovim poslednjim slu¢ajevima — u kojima je, na nivou "price", ego mnogo slabiji nego u prethodnim — "diskursna" ravan simpto-

matiéno postaje znacajnija, a i naratorova doxa obnavlja ravnotezu koju junak vise ne poseduje.
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Samo u izuzetnim sluéajevima roman istrazuje
prostorno-vremenska ograniéenja datog sveta:
on obi¢no ostaje "u sredini”, gde otkriva, ili
mozda stvara, tipiéno moderno osecanje i uzi-
vanje u "svakodnevnom zivotu" i "obiénosti".
Svakodnevni zivot: antropocentriéni prostor u
kojem sve drudtvene aktivnosti gube svoju stro-
gu objektivnost i teze ka domenu "liénosti".
Obiénost: vreme "prozivljenog iskustva" i indi-
vidualnog rasta — vreme ispunjeno "moguéno-
stima", ali vreme koje, po definiciji, iskljucuje
i krizu i genezu kulture.?

Samo pomislite na istorijsku pu-
tanju Bildungsromana: on potife od Getea i Dzejn
Ostin, koji su, kao §to éemo videti, pisali kako
bi pokazali da je dvostruka revolucija XVIII ve-
ka mogla da se izbegne. Nastavlja se Stendalo-
vim junacima, koji su rodeni "suvige kasno" da
bi uéestvovali u revolucionarno-napoleonskom
epu. Vene sa 1848. godinom u Floberovom
Sentimentalnom vaspitanju (revolucija koja nije bila
revolucija) i sa engleskim tridesetim godinama,
Feliksom Holtom i Midlmaré D%. Eliot ("reforme"
koje nisu odrzale svoja obeéanja). To je stalno
zaobilazenje istorijskih prekretnica i lomova:
zaobilazenje tragedije i stoga, kao §to Luka¢ pi-

§e u Dusa i forme, zaobilazenje i same ideje da

drustva i individue svoj puni smisao dobijaju u
"trenutku istine".9

Zaobilazenje, da zakljué¢imo, sve-
ga §to bi moglo da ugrozi ravnotezu ega i one-
mogudi njegove kompromise — 1, tome nasu-
prot, sklonost ka onim modusima postojanja
koji dozvoljavaju da se ego ispolji u potpuno-
sti."® U ovom smislu — a jo§ i vise ukoliko se dr-
zimo uverenja kako, uprkos svemu, i dalje po-
stoje trenuci istine i prilike za nju — roman
mora da nam deluje kao slaba forma. To je zai-
sta i sludaj, i ta slabost — koja je, dakako, i nasa
vlastita — ide ruku pod ruku sa drugim obelez-
jima koja smo primetili: kontradiktornoséu
romana, njegovom hibridnom i kompromi-
snom prirodom. Ali, poenta je u tome da su te
osobine imanentne tom naéinu postojanja:
svakodnevnom, normalnom, polusvesnom i
odluéno ne-herojskom, koji je zapadna kultu-
ra neprestano pokusavala da zastiti i razvije, i
kom je pripisivala sve veéi znacaj — sve dok mu
nije poverila ono §to, u nedostatku boljeg iz-
raza, nazivamo "smislom zivota". A posto je
malo stvari koje su, kao nasa tradicija romana,
u takvoj meri pomogle da se oblikuje ova vred-
nost, onda slabost romana treba da nam deluje

mozda kao nesto §to je daleko od nevinosti.

8. "Svakodnevni zivot", "uobicajenost”, "antropocentrizam", "liénost": o svakom od ovih termina opsirno ¢e se raspravljati u pr-
vom poglavlju, posto smatram da su oni najpotpunije i najkoherentnije izrazeni u klasi¢cnom Bildungsromanu. Iako ovde ostaje dosta
da se uradi, nadam se da sam dao nekakav doprinos ovom izuzetno zanimljivom i moguénostima bogatom podruéju istrazivanja.
9. Dostojevski, upravo zato §to je romanopisac koji se bavi konaénim istinama i tragi¢nim i izuzetnim okolnostima — kao 3to je i sam
Bahtin primetio viSe puta — nikada nije napisao Bildungsroman. A Adorno, koji je uvek insistirao na tome da je istina poziv umetno-
sti, nikada nije pokazao narotito interesovanje za Bildungsroman, niti za roman uopte.

10. Ne bi trebalo da se iznenadimo kada Hajden Vajt u Metaistoriji, prateéi razli¢ite narativne retorike devetnaestovekovne istorio-
grafije, pominje komediju, romance, satiru i tragediju — a nikada roman. Iako roman i istoriografija cvetaju istovremeno, roman je
— s obzirom na "svakodnevni zivot" i "obi¢nost" — u stvari neka vrsta paralelne temporalnosti koju devetnaestovekovna istoriografija ne
smatra zaista istorijskom. Istorija mentaliteta i longue durée, promenili su, naravno, te odnose, tako da objekti, a ponekad i katego-

rije velikog dela savremene istoriografije otkrivaju velike sli¢nosti sa onima romana.
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1. UTEHA CIVILIZACIJE

I

Bildungsroman. Nekakav magnetizam lebdi oko
ove re¢i. On se izdvaja kao najociglednija od
(nekoliko) referentnih tacki koje su nam na
raspolaganju u tom nepravilnom polju koje
nazivamo "roman". Bildungsroman zauzima cen-
tralnu ulogu u filozofskim ispitivanjima roma-
na, od Hegelove Estetike do Diltaja i Lukaceve
Teorije romana. Nalazimo ga u Sirokim istorijskim
postavkama Mihaila Bahtina i Eriha Auerbaha,
on se ¢ak mozZe uoéiti i u modelima narativnih
zapleta koje je kontruisao Jurij Lotman. Iznova
se javlja pod razlifitim nazivima ("roman
formiranja", "inicijacije", "obrazovanja") u
svim glavnim knjiZevnim tradicijama. Cak i
one romane koji o¢igledno nisu Bildungsromani ili
romani o formiranju, posmatramo u ovom
pojmovnom horizontu; tako govorimo o "neu-
speloj inicijaciji" ili "problematiénom formi-
ranju". To su izrazi sumnjive upotrebljivosti,
kao i sve negativne definicije; ipak, oni svedo-
e o tome kako ova slika zaokuplja nase modu-
se analize.

Ovakva semanti¢ka hipertrofija
nije sluéajna. lako je pojam Bildungsromana po-
stao viSe 6pisan pojam, jo§ uvek je jasno da mi
njime pokusavamo da naznaé¢imo jedno od naj-
harmonié¢nijih resenja ponudenih za dilemu
koja je istoznaéna sa modernom burzoaskom
civilizacijom: naime, za sukob izmedu ideala
samoodredenja i jednako imperativnog zahteva za so-
cijalizacijom. Veé dva veka zapadna drustva pri-
znaju pravo pojedinca da izabere vlastitu etiku
iideju "sreée", da slobodno zamisli i konstrui-

Se vlastitu sudbinu — §to su prava izrazena u po-

veljama i utvrdena u ustavima, ali nisu, samo
na osnovu toga, i univerzalno ostvariva, posto
oc¢igledno daju povoda i za suprotstavljene te-
znje. A ako je liberalno-demokratsko i kapita-
listicko dru$tvo, nema sumnje, ono koje naj-
bolje ume da "zivi sa" konfliktima, isto je tako
taéno da, kao sistem drustvenih i politi¢kih od-
nosa, i ono tezi da se smesti u operativni mo-
dus koji je predvidiv, pravilan, "normalan".
Kao i svi sistemi, i on zahteva slaganje, homo-
genost, konsenzus.

Kako sklonost ka individualnosti, ko-
ja je nuzni plod kulture samoodredenja, moze
da se primora na koegzistenciju sa suprotsta-
vljenom tendencijom ka normalnosti, jednako
neizbeznim izdankom mehanizma socijalizaci-
je? Ovo je prvi aspekt problema koji usloznja-
vaju i ¢ine jo§ fascinantnijim druge karakteri-
stike nase civilizacije; ona, posto je ispunjena
doktrinama prirodnog prava, ne moze da pri-
stane na to da se socijalizacija zasniva na pukom
pokoravanju autoritetu. Nije dovoljno to sto je
drustveni poredak "legalan", on mora delovati
i kao simbolicki legitiman. On podsticaj mora da
dobija iz vrednosti koje drustvo priznaje kao
temeljne, koje reflektuje i podrzava. Ili barem
mora izgledati kao da to ¢ini.

Tako za moderno burzoasko dru-
§tvo nije dovoljno da obuzda porive koji se su-
protstavljaju standardima "normalnosti”. Nu-
zno je i da pojedinac kao "slobodna individua",
ne kao uplaseni podanik, ve¢ kao uvereni gra-
danin, vidi dru$tvene norme kao svoje vlastite.
Pojedinac mora da ih internalizuje i da spoljasnji
pritisak i unutrasnje impulse stopi u novo je-
dinstvo tako da jedno viSe ne moze da se razli-

kuje od drugog. Ovo stapanje je ono §to obi¢no
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Ako

nam se Bildungsroman i danas ¢ini kao sustinska,

nazivamo "pristanak"” ili "legitimacija".

centralna tacka nage istorije, to je onda zato §to
je on uspeo da prikaze ovo stapanje s uverlji-
vom snagom i optimistickom jasnoéom koje
nikada vi§e neée moéi da se dostignu. Zapravo,
videéemo da u njemu ne postoji konflikt izme-
&u individualnosti i socijalizacije, autonomije i
normalnosti, unutra§njosti i objektivizacije.
Formiranje ¢oveka kao individue u sebi i za se-
be podudara se sa njegovom socijalnom inte-
gracijom, u kojoj se on kao jednostavan deo celi-
ne, bez ikakvih pukotina, uklapa u drustvo. To
su dve putanje koje jedna drugu osnazuju i za
koje je videnje socijalizacije kao Entsagung, "od-
ricanja", jo§ uvek nepojmiljivo bolno (iz Cega
¢e izroniti ogromna psiholoska i narativna
problematika XIX i XX veka). "Uteha civiliza-
cije": mozda istorijsko znalenje Bildungsromana

najbolje moze da se sumira ovim reéima.

Klasi¢ni Bildungsroman je sinteza koja ponistava
raniju dihotomiju izmedu Entwicklungsromana (ro-
mana "razvoja", subjektivnog nastajanja indivi-
dualnosti) i Erziehungsromana (romana "vaspita-
nja", objektivnog procesa posmatranog sa sta-
novi§ta onoga ko vaspitava). Klasiéni Bildungsro-
man kao sinteticka forma: a ipak, kako sam na-
predovao u radu, shvatio sam da ova definicija
objasnjava samo jedan aspekt dela koja ispituje-
mo. Da upotrebim analogiju, to je kao da se
struktura klasiénog Bildungsromana sastoji od dve
§iroke ravni koji se delimiéno preklapaju. Za-
jedniéki deo je domen sinteze: on zahvata sredi-
Ste te geometrijske figure, ali ne i celinu, niti,
verovatno, treba da je zahvati. Umesto da dve

suprotstavljene teznje moderne egzistencije
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opisuje kao koekstenzivne i izomorfne, sintetic¢-
ka vokacija klasi¢nog Bildungsromana njih predsta-
vlja kao komplementarne. U organskoj ravnote-
zi, naravno, ali zato — ili bolje da kazemo, upra-
vo zato — §to su one duboko razlidite i udaljene.

Ukoliko je, dakle, podruéje sinte-
ze polazna tacka naSe analize, drugi i treéi deo
ovog poglavlja bi¢e posveéen sasvim drugacijem
fenomenu. U drugom ¢u se pozabaviti onim
aspektima narativne strukture koji naglasavaju
individualnu "sreéu": prostorom '"estetske"
harmonije, slobodnog i otvorenog konstruisa-
nja li¢nosti, narativnog sizea. U tredem delu se
bavim drugom stranom svega toga: svetom so-
cijalnog opreza, "organskih" nejednakosti, nu-
znosti, fabule.

Razli¢ite vrednosti, pripisane
razli¢itim podruéjima postojanja i vodene raz-
li¢itim perceptivnim modusima i narativnim
mehanizmima. Razli¢ite i raspodeljene maj-
storskom asimetrijom: toliko je ocaravajuce da
gotovo obmanjuje. Zato §to su vrednosti i is-
kustva koja zadovoljavaju na§ osecaj individual-
nosti uvek u prvom planu; ko¢operna, blestava,
puna, ona ¢ine glavni deo naracije: size. Ali,
nema sifea bez fabule, pa iako ovaj prvi moze da
bude hiljadu puta fascinantniji i da se ¢ini da je
bas on "dominanti" aspekt dela, ovaj drugi —
sustinski, logic¢ki, potpuno samodovoljan — u
svakom slucaju ostaje njegov "odredujuéi” ele-
ment: manje vidiljiv, ali mnogo ¢vrsdi.

Prevazilazeéi organicisticku sinte-
zu, ono §to se ovde javlja jeste neizbrisiva slika
burzoaske misli — razmena. Zeleli biste da se
realizuju te i te vrednosti? — Dobro, ali onda
morate da prihvatite i ove druge, jer bez njih

ove prve ne mogu da postoje. Razmena, i to



ona u kojoj se nesto dobija, a nesto gubi. Po-

kusademo da utvrdimo taéno $ta.

PRSTEN ZIVOTA
Izgubio sam se u dubokoj meditaciji i nakon tog otkrica bio
sam i mirniji i nemirniji nego ranije. Posto sam nesto naucio,
¢inilo mi se kao da ne znam nista, i bio sam u pravu: nisam
uvidao vezu medu stvarima [Zusammenhang], a to je
ipak najvaznije. (Vilhelm Majster, 1, 4).

Prisustvo drevnih dobro poznatih umetnic-
kih dela i priviacilo ga je i odbijalo. Nije mogao da shva-
ti nista od onoga sto ga je okruzivalo, niti da to ostavi: sve ga
Je podsecalo na sve. Obuhuatio je pogledom Citav prsten svog
Zivota; samo, avaj, on se pred njim raspao na komade i ¢inilo
se da se vise nikada neée spojiti. (Vilhelm Majster, VIII, 7).

I na pocetku i na kraju romana,
Vilhelmov problem je isti: on ne moze da us-
postavi "vezu", da svom zivotu da oblik prstena
i da ga zapecati. A ako se to ne dogodi, postoji
rizik da njegov zivot ostane nedovrsen — ili jo§
gore: besmislen. "Smisao" i "veza" su u Majsteru
jedno isto; Diltaj, u poglavnju "Geteova poet-
ska imaginacija":

Time sto Cini ociglednim labavu povezanost
dogadaja i delatnosti, [poetsko delo] ozivljava vrednosti koje
pripadaju dogadaju i njegovim pojedinim delovima u sklopu
[Zusammenhang] celokupnog Zivota. Na ovaj naéin, doga-
daj zadobija svoj znacaj... Najveci pesnici su briljantni upravo
zato $to dogadaje oslikavaju na takav nacin da ovi osvetljavaju
povezanost Zivota i njegovog smisla. Pesnistvo nam tako otkriva
razumljivost Zivota. Kroz oéi velikog pesnika otkrivamo vrednosti
ljudskih stvart i vezu [Zusammenhang] izmedu njih.”

Kusammenhang: dvostruko znaéenje

ovog izraza je sjajan uvod u narativnu logiku

klasi¢nog Bildungsromana. Ono nam govori da je
zivot smislen ukoliko interne veze individualne
temporalnosti ("zaplet celokupnog 7ivota')
istovremeno podrazumevaju i otvaranje ka spo-
ljasnjosti, sve §iroj i sve gu$céoj mrezi eksternih
odnosa sa "ljudskim stvarima". U ovoj viziji,
nastavlja Diltaj, ¢ovek je zaista "on sam" jedino
ako postoji "fir das Ganze", za celinu.? Ovde je
nezamisliva ideja da socijalizacija moze da iza-
zove krize ili da individualno formiranje pri-
mora na zrtvu. Razvoj liénosti i integracija su
komplementarne i konvergentne putanje, i na
tacki njihovog susreta i ravnoteze nalazi se pu-

"
re-

na i dvostruka epifanija smisla, odnosno
lost". Kada se to dostigne, naracija je ispunila
svoj cilj i moze mirno da se zavrsi.

Stoga, da bi se dostigla zakljuéna
sinteza zrelosti, nije dovoljno postidi "objektiv—
ne" rezultate, kakvi god oni bili — nauéiti zanat,
stvoriti porodicu. Covek mora prvo, i pre sve-
ga, da naudi, kao Vilhelm, da "zaplet [vlastitog]
zivota" usmeri na takav na¢in da svaki trenutak
samo ojacava njegovo osecanje pripadnosti Siroj za-
jednici. Vreme mora da se iskoristi za pronala-
zenje zavicaja. Ukoliko se to ne uéini, ili se pak
ne udini uspesno, rezultat je protracen zivot:
besciljan, besmislen. Dokaz je, u poslednjoj
knjizi, sudbina Aurelija, harfiste — i Minjon:
"'Nevaljalo dete... nisu li ti zabranjene sve te
naporne vezbe? Sluﬁaj samo kako ti srce udara.’

'Hajde da prekinemo.. i tako
udara isuvi§e dugo."" (Vilhelm Majster, VIII, 5).

To su poslednje Minjonine reéi.

Za nju protok vremena, zaplet kao hronoloska

11. Wilhelm Dilthey, Esperienza vissuta e poesia (Das Erlebnis und die Dichtung, 1905), Milan, 1947, str. 198-199.

12. Ibid, str. 259.
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sekvenca dogadaja, nije bio preobrazen u zaplet
kao sistem odnosa, kao "prsten": njena nostal-
gija (Kennst du das Land, wo die Zjtronen blihn...)
simptom je zivota u kojem nijedna otadzbina
nije zamenila onu prvobitnu. Ovde je vreme
ritam koji se ne menja, mehanicki i iscrpljuju-
¢ napor koji organicisti¢ka teologija klasiénog
Bildungsromana proteruje kao da su otkucaji smr-
ti. Van celine, van sveta-kao-zavi¢aja, nema
nikakvog Zivota.

Unutar njega, pak, sumnjiva
kompenzacija, nesto Sto je vise od zivota: ili
mozda samo vise ruzifasto. Poslednje Vilhel-
move rei: "Ne znam vrednost kraljevstva..., ali
znam da sam dostigao srecu koju ne zasluzujem
i koju ne bih dao ni za 3ta na svetu." (Vilhelm
Majster, VIII, 10).

To su poslednje reé¢i u romanu.
"Prsten" je potpun, Zivot je pronasao svoj smi-
sao: dostigavsi cilj, vreme nastavlja da protice,
u krugu, oslobodeno potresa i promena. Pr-
sten, krug — slike ponistenja vremena: Vilhelm
("sreéa koju ne zasluzujem i koju ne bih dao ni
za Sta na svetu") nada se njegovom nestanaku sa
detinjastom domisljatos¢u. Zakuéasti zaklju-
¢ak: zrelost govori jezikom bajki.

Zaplet kao "prsten”, ili kao "mre-
za", najznacajnija je od mnogih novosti koje je
Gete uveo u drugoj verziji Vilhelma Majstera, u
Godinama ucenja. U prvoj verziji — Pozorisnom posla-
nju — tok zapleta je bio mnogo "dramatié¢niji" i
manje predvidiv, a Vilhelmov lik je nepriko-
snoveno dominirao nad svime ostalim. U Godi-
nama ucenja protok vremena se usporava u gu-

stom kontinuitetu proricanja, se¢anja i antici-

pacija, a sa sve veéom vaznoséu drugih likova
"sredi§nje mesto" progatoniste zadobija druga-
¢ije znafenje. O ovoj antitezi drame i romana

§iroko se raspravlja u petoj knjizi:

U romanu su predstavljeni pre svega ubedenja i do-

gadaji, a u drami likovi i dela. Roman mora da na-
preduje polako i junakova ubedenja moraju, na
ovgj ili onaj nacin, da usporavaju tendenciju celine
ka njenom kraju. Drama treba da juri, a lik junaka
mora da vuce napred sve do samog kraja i da jedino
bude obuzdavan. Junak romana mora da trpi, ili
barem da ne bude u velikoj meri aktivan. Grendi-
son, Klarisa, Pamela, vikar iz Vejkfilda, ¢ak i sam
Tom Dons, svi oni, ako ne trpe, onda su makar li¢-
nosti koje usporavaju radnju i svi dogadaji su do
neke mere oblikovani prema njihovim ubedenjima.
U drami junak nista ne oblikuje prema sebi; sve mu
se suprotstavlja, on uklanja i prelazi prepreke koje
su mu na puty, ili pak pada na njima. (Vilhelm
Majster, V, 7).

U drami, mogli bismo da para-
fraziramo, protagonista u sebi iscrpljuje uni-
verzum vrednosti, paradigmaticko polje: kroz
konflikt treba da se dostigne "usamljenost” tra-
gi¢kog junaka kojem je poveren smisao zivota.
Ali, to nije mogude u klasiénom Bildungsromanu:
kao i kasnije kod Hegela, izvesnost smisla ovde
lezi ne u konfliktu, veé u ucestvovanju u Celini.
"Dramski" klasiéni Bildungsroman je contradictio in
adiecto i nije slu¢ajno §to Gete nikada nije uspeo
da "zakljuéi" Pozorisno poslanje, koje je naprosto
prekinuto i ostavljeno a da prvi Vilhelm nije

zavr§io svoje formiran\je.I3 Kada se deset godi-

13. Gete je Pozorisno poslanje poceo da pise 1777. godine, a prekinuo je 1785.
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na kasnije opet prihvatio tog projekta, nije ¢ak
ni pokusao da zavrii prvu verziju, veé je poceo
sasvim iz pocletka, pri tom dodatno menjajuéi
strukturu zapleta, otvoreno se odluéujuéi za
drugadiji tip romanesknog junaka. Ovaj tip Si-
ler opisuje u pismu Geteu od 28. novembra

1796. godine:

Vilhelm Majster je najneophodniji lik, ali ne i najva-
Zniji: jedna od osobenosti Vaseg romana jeste to Sto
nema junaka, niti mu je on potreban. Sve se dogada
oko njega, ali ne zbog njega: upravo zato sto stva-
ri koje ga okruzuju predstavljaju i izraZavaju energije,
a on, tome nasuprot, podatnost (Bildsamkeit), nje-
govi odnosi sa drugim likovima moraju da budu dru-

gaciji od odnosa izmedu junaka u drugim romanima.

Prelazak od drame do romana —
predstavljanje uspesnog Bildung-a — zahteva on-
da da lik bude podatan: vise ne "sam", a ipak
manje u sukobu sa svetom, on je dobro uobli-
¢ena prizma u kojoj se u harmoniénu "li¢nost"
stapa bezbroj nijansi druitvenog konteksta.
"Najneophodniji lik, ali ne i najvazniji", kako
Siler ta¢no primeéuje. Vazan — kao potencijal-
ni uzrok zapleta — Vilhelm zasigurno nije. Ali
on je nuzan, ukoliko, kao §to i jeste sluéaj, kla-
si¢ni Bildungsroman pokusava da kao uzor pred-
stavi putanju junaka koji ("trpi, ili barem...
nije... u velikoj meri aktivan...") drugima pre-
pusta zadatak da oblikuju njegov zivot. "... Ci-
ni se da ti ne moze§ da doneses odluku", razmi-
§lja negde na sredini teksta, "voleo bi da neka
vrsta spoljnog uticaja odredi tvoj izbor" (Vilhelm
Majster, IV, 19). A na kraju: "Dostigao sam sre-
¢u koju ne zas]uiujem", ili drugim reéima, posto-

jim i sreéan sam, samo zato §to mi je bilo do-

zvoljeno da udem u zaplet koji je Drustvo iz ku-
le strpljivo isplelo "oko mene". Dostigao sam
"formu", postojim "za sebe" zato §to sam do-
brovoljno pristao na to da budem odreden
spolja. Ovo je zaista idealna paradigma moder-
ne socijalizacije: Zlim da radim ono $to bi u sva-
kom sluéaju trebalo da radim. Vencanje na kra-
ju, kada je Vilhelm primoran da bude srecan, uprkos
svojim namerama, predstavlja savr§enu minija-
turu i zakljucak ¢itavog procesa.

Ukoliko Vilhelm moze da postane individua
samo prihvatajuéi da ga vodi Drustvo iz kule, i
obrnuto je istina: "snazne" druitvene institu-
cije, kao §to je Drustvo iz kule, imaju pravo da
iskuju i ispletu zaplet samo da bi zadovoljile
svog iskufenika. Nije preterano reéi da u Vilhel-
mu Majsteru Kula postoji samo da bi omogudila
Vilhelmovu "sreéu". Lotario je bio u Americi —
ali se vrlo brzo vratio: "Amerika je ovde ili nig-
de!" (Vilhelm Majster, VII, 3). Likovi koji su tako
tesno medusobno isprepleteni moraju da budu
razbacani svuda po svetu, po Americi, Rusiji.
Ali, sve je to van Geteovog romana: ono §to nas
zanima o Lotariju i drugima nije njihova auto-
nomna egzistencija, veé samo njihov uticaj na
Vilhelma. Vernerovo iznenadno ponovno po-
javljivanje pred kraj romana ima za svrhu jedi-
no da potvrdi, kroz reéi donekle ljubomornog
autsajdera, uspeinost pedagoskog sistema Ku-
le: "Ne, ne... tako nesto nikada nisam video, a
ipak znam da ne gredim. Tvoje oéi su dublje,
tvoje éelo §ire, tvoj nos je postao prefinjen a
usta ljupkija. Pogledaj ga, kako stoji! Kako sve
to ide jedno uz drugo i odgovaral... Ja, s druge
strane, jadniéak... da nisam za ovo vreme ste-

kao mnogo novca, od mene ne bi bilo bas ni-

sta" (Vilhelm Majster, VIII, 1).
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Drustvo iz kule postoji samo "za"
Vilhelma zato sto ga oblikuje (¢ak poboljsava,
kao $to kaze Verner, njegove fizicke osobine):
ali ono ga oblikuje i u jednom dubljem smislu.
Na poslednjoj strani sedme knjige, Vilhelm
otriva da su Godine utenja Vilhelma Majstera perga-
ment sa¢uvan u Dvorani proslosti, najtajnijoj
odaji Drustva, u koju mu je konaéno dozvoljen
ulazak. Drugim reéima, roman koji mi ¢itamo
Drustvo je napisalo za Vilhelma, i samo dobija-
juéi pergament, on dobija, i on potpuno pose-
duje i kontrolise, vlastiti zivot. Na pergamentu
nestaje sva dvosmislenost, zbunjujuéi niz doga-
daja zadobija logiku i pravac, "smisao celine" je
konaéno vidljiv. A 3to se ti¢ce Drustva, ova epi-
zoda ga dvostruko legitimiSe: ono je uspelo da
stvori uzorni Bildung kao §to je Vilhelmov, i da
ispiSe paradigmaticki tekst kao §to su Godine uce-

nja Vilhelma Majstera.

RETORIKA SRECE
Savrien krug: uobli¢enje Vihelmove li¢nosti je
dostignuto samo podredivanjem Drustvu — a
legitimacija Drustva samo time $to je usreéilo

Vilhelma.™4 To je divna simetrija, savrieno po-

klapanje: "prednost za oboje", da upotrebimo
reé¢i Elizabete Benet. Savrsen brak: kao oni ko-
jima se zavriavaju Vilhelm Majster i Gordost i predra-
suda.

Prisetimo se naseg pocetnog pita-
nja: kako je mogude uveriti modernu — "slo-
bodnu" — individuu da dobrovoljno ograniéi
svoju slobodu? Upravo, najpre, kroz brak — u
braku: kada dvoje ljudi jedno drugom pripisu
takvu vrednost da prihvate da budu njome
"obavezani". Primeceno je da od kraja XVIII
veka brak postaje model nove vrste drustvenog
ugovora: on vise nije zapecacen silama van indi-
vidue (kao $to je status), ved je zasnovan na ose-
¢aju "individualne obaveze". 5 To je veoma
uverljiva teza koja nam pomaze da shvatimo za-
§to klasiéni Bildungsroman uvek "mora" da zavrii
brakom. Nije u pitanju zasnivanje porodice,
ve¢ "pakt” izmedu individue i sveta,’® reciproc¢-
ni "pristanak" koji je u onom dvostrukom
"obavezujem se" i ceremoniji venéanja simbo-
licki kondenzovan na neprevaziden naéin.

Brak je metafora drustvenog ugo-
vora: to je toliko istinito da klasiéni Bildungsro-

man ne suprotstavlja brak celibatu, kao 3to bi,

14.. Gordost i predrasuda se moze sumirati ako pratimo gotovo identi¢ne linije: Elizabet sebe konaéno pronalazi kada priznaje Darsije-
vu "superiornost” — a Darsi, sa svoje strane, otkriva svoje plemstvo koristeéi svoj novac i privatne informacije (mo¢ i sveznanje ga
povezuju sa Drustvom iz kule) ne da bi ponizio Elizabet, ve¢ da bi joj omogucéio da sreéno okonéa svoju mladost. O "socijalizuju-
¢m" svojstvima ljubavi kod Ostinove, Lajonel Triling: "(Kao ito je napisao jedan anonimni kritiéar u North British Review 1870. go-
dine,) Dzejn Ostin je 'prozeta’ 'platonskom idejom' — ona je predana ideji 'intelektualne ljubavi' po kojoj najdublja i najistinitija
veza koja moze postojati medu ljudima jeste pedagoska veza. Ova veza se sastoji u davanju i primanju znanja o pravilnom ponasa-
nju, u formiraju karaktera jedne osobe od strane druge osobe, prihvatanju da vas neko drugi vodi dok odrastate” (Iskrenost i autenti¢-
nost, Oksford 1972, str. 82).

15. Izraz koristi H. S. Mejn (H. S. Maine) u Ancient Law, 1861, a citira ga Toni Tener (Tony Tanner) u Adultery in the Novel: Contract and
Transgressian, Johns Hopkins University Press, 1979, str. 5

16. "Izmedu individue i sveta". Brakovi se, nema sumnje, ugovaraju izmedu samo dve individue: ali za Vilhelma i Elizabet (aire-
tori¢ka struktura ova dva romana primorava ¢itaoca da deli njihov pogled na stvari) u pitanju je nesto mnogo vise, posto brak su-
mira i stabilizuje sve njihove druitvene veze. Natalija (zbog svojih veza sa Drustvom iz kule) i Darsi u stvari su savrieni reprezen-

tanti sistema mo¢i koji je karakteristi¢an za klasi¢ni Bildungsroman.
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konaéno, i bilo logi¢no, veé smrti (Gete) ili
"sramoti" (Ostin). Svako ili ulazi u brak ili, na
ovaj ili onaj naéin, mora da napusti drustveni
zivot; tokom vie od jednog veka evropska svest
¢e krizu braka shvatati kao rascep koji ne samo
da odvaja par, ve¢ unistava i same korene (Ana
Karenjina, Ema Bovari, Efi Brist) onih oseéa-
nja koja individuu "drze u zivotu". Za ovaj svet,
kriza braka i razvod nikada ne mogu da budu
plauzibilno "okonéanje": nemoguca, a ipak re-
alna Kuca lutaka, drugi deo — u kojoj je Nora Hel-
mer primorana ili da se vrati muzu ili da done-
se smrt i bedu svima — bila bi labudova pesma

ove devetnaestovekovne "istine".

I u ovome je razlog zbog kojeg klasi¢ni Bildun-
gsroman ima centralno mesto ne samo u istoriji
romana, ve¢ i u naSem celokupnom kulturnom
nasledu. Ovaj zanr odslikava — i dok ga ¢itamo
ponovo ozivljava — odnos prema dru$tvenom
totalitetu, natopljenom "slatkom i prisnom
ugodnoséu”, sa tim vedrim i poverenja punim
osecanjem bivanja-kod-kuée koji je Siler u na-
stavku pisma od 7. januara 1795. pomenuo Ge-
teu u vreme pisanja Vilhelma Majstera: "Ovo ose-
¢anje blagostanja objasnjavam jasnodom, mi-
rom, konkretno§éu i transparencijom koje do-
miniraju svuda u romanu, ¢ak i u onim malim
detaljima koji bi dusu mogli da ostave nezado-
voljenu i nemirnu, i koji nikada ne prisiljava
dusu viSe nego §to je potrebno da bi se ponovo

"

rasplamsala i o¢uvala u ¢oveku radost zivota...

Radost zivota. Sreca koja je veca
nego §to su to Vilhelm i Elizabeta zasluzili. Zvu-
& kao eho slavnih reéi: "zivot, sloboda, potraga
za srecom... ", "sreca, nova ideja za Evropu...".
Ali Silerova i Geteova "sre¢a" upravo je suprotno
od onoga §to su pod njom podrazumevali Dze-
ferson i Sen-Zist. Za ovog poslednjeg sreéa je
pratilac rata i revolucije: ona je dinamiéna, de-
stabilizujuca. Ona je jos uvek povezana sa idejom
"slobode" — §to je problemati¢na veza koja ce se
odrzati sve do Stendala, a onda se izgubiti. Ova
sreéa mora da se "trazi" bez odmora ili kompro-
misa: po cenu, ako je nuzno, rata i revolucije.
Revolucija predstavlja "otvaranje drustva za sve
njegove mogucénosti”: ona je "tako veliko obeca-
nje" da "ima pocetak, ali ne i kraj".I7

Za Silera i Getea, medutim, sreéa
je suprotna slobodi, kraj postajanja. Njeno poja-
vljivanje oznacava kraj svih napetosti izmedu in-
dividue i njenog sveta; ugasene su sve zudnje za
daljim metamorfozama. Kao §to je nagoveiteno
nemackim pojmom Gliick, koji sintetiSe znacenja
"biti sre¢an" i "imati srece”, bonheur i fortune, feli-
cita ifort‘una,18 i koja se ne javlja slu¢ajno u po-
slednjoj recenici Majstera, srecéa klasiénog Bildun-
gsromana je subjektivni simptom objektivno zavr-
$ene socijalizacije: nema razloga dovoditi u pita-
nje takvu dijalekticku homogenost.

Veé smo videli da klasiéni Bildun-
gsroman tu sreéu po pravilu zapeéaéuje brakom.
Ali porodica je ovde jo§ uvek metafora za mo-

gué socijalni pakt: ona nije "luka u okrutnom

17. FranMDois Furet, "The French Revolution is over", u: Interpreting the French Revolution, Cambridge and Paris, 1981, str. 46, 3.
18. O tome vidi tekst Haralda Vajnriha (Harald Weinrich) "Retorica della felicita" u: Retorica e critica letteraria, eds. Lea Ritter/Enzio

Raimondi, Bologna 1978.

Re¢ no. 60/5 decembar 2000.

432



433

svetu”, kako ga Kristofer Las zamislja za nared-
ni vek. Porodica nije, drugim reé¢ima, jedini do-
men u kojem moze postojati komplementar-
nost subjektivnog i objektivnog, veé je naprosto
najverovatniji i tipiéni.19 Poslediéno, ¢ovek se
ne povlaéi u porodicu kako bi ostvario one ci-
ljeve koje, izgleda, javna sfera onemogudéava,
veé blistava spoljasnost porodice svedoéi o tome
da su njene najupadljivije osobine unutrasnja
harmonija i prihvatanje obaveza, uz puno po-
veren‘je.20 Drugim re¢ima, radi se o usposta-
vljanju — na pola puta izmedu intimne i javne
sfere — ohrabrujuée "porodi¢ne atmosfere".
To je poduhvat koji zahteva da se preformulise
moderan svakodnevni zivot, a najpre, i pre sve-
ga, uloga i simboli¢ka vrednost rada u ljudskoj

egzistenciji.

ANTI-ROBINZON
Jedna od najslavnijih epizoda Vilhelma Majstera je
diskusija u kojoj Verner, Vilhelmov alter ego,
svom bliskom prijatelju predstavlja preimudé-

stva trgovine:

Najpre poseti nekoliko velikih trgovackih gradova,

nekoliko luka, i sigurno Ce te ideja zaneti. Kada vi-

dis koliko je mnogo ljudi zaposleno, kada vidis koli-
ko mnogo se prenosi i kuda ide, sigurno ées sa zado-
voljstvom gledati kako to prolazi kroz tvoje ruke.
Videces kako su i najmanja dobra povezana sa celo-
kupnom trgovinom, i stoga vise nista neces posma-
trati kao malo, jer sve poveéava cirkulaciju kojom se
tvoj Zivot hrani. (Vilhelm Majster, I, 10).

Vernerov govor se uglavnom sma-
tra prikazom novog "burzoaskog" principa, i to
prikazom koji je obelezio éitavu epohu, a naro-
¢ito veberovsku racionalnost sadrzanu u dvoj-
nom knjigovodstvu, o kojem Verner govori ne-
koliko redova nize. Upravo citirani pasus,
medutim, moze da se ¢ita i na sasvim drugaéiji
naé¢in. Trzi§ni mehanizam se ne veli¢a zbog
ekonomskih preimudéstava, ve¢ se velic¢a kao sistem
koji je najpogodniji za otkrivanje "veza" izme-
d&u najrazli¢itijih ljudskih aktivnosti, kao i za
pridavanje smisla ¢ak i najbeznacéajnijim stvari-
ma, onima koje se u najvecoj meri mogu zane-
mariti. Ba§ kada se Vilhelm sprema da napusti
o¢ev dom, i stoga mora da odluéi o smislu svog
buduéeg zivota, Verner mu predlaie mogudi
smisao, zaplet, mrezu koja bi socijalne odnose

ufinila vidljivim i pokazala individui kako da

19. I Hegel porodicu vidi kao prvi korak u prevazilazenju "ungesellige Geselligkeit", nedrustvene drustvenosti moderne ekonom-

ske sfere: "Proizvoljnost pojedinaé¢nih potreba vlasnika je jedan momenat vlasnistva uzet apstraktno; ali ovaj momenat, zajedno sa

sebi¢noséu zelje, [u porodicije] transformisan u nesto eticko, u rad i brigu za zajednic¢ko dobro" ("Filozofija prava” (1821) u
Philosophy of right and The Philosophy of History, Chicago 1952, odeljak 170, str. 60).
Sli¢na su i razmatranja Ri¢arda Seneta (Richard Sennet, The Fall of Public Man, Cambridge 1976, str. 91): u porodici izraz nalaze sa-

mo "odmereni apetiti”, Zelje koje su a priori ogranicene — i stoga indikativne za moguénost "funkcionalnog jedinstva ljudske vrste"

zasnovanog na mrezi "Prirodnih 'naklonosti'".

20. Posto je izjavio da zivot domacdice nudi najvisi primer samoostvarenja u éitavom ljudskom rodu — zbog unutrainje harmonije,

"vladavine nad sredstvima da bi se postigao cilj", i moguénosti dostizanja srece u sebi i drugima — Lotario se ne dvoumi da to

predlozi kao model "za drzavu" (Vilhelm Majster, VII, 6). Ubpravo zato §to to kaze Lotario, najekstrovertniji i avanturama najskloniji

lik iz Majstera, a takode i najposveéeniji svakoj vrsti javne aktivnosti, proces "prosveéivanja", koji pokusavam da opisem, dobija jo§

vide smisla.
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nade svoje mesto u njima: "Baci pogled na pri-
rodne i veitacke proizvode iz svih krajeva sveta,
razmisli kako su oni postali nuznost! Kako je
prijatan zadatak za duh da zna... sve §to se u
trenutku najvise trazi..." (Vilhelm Majster, 1, 10).

Ali, Vilhelm odbacuje ovaj mogu-
¢i zaplet, ovakvo gledanje na ljudske poslove. I
§to je jos vaznije, odbacuje ga i sam Gete: heroj
Bildunga neée biti Verner, veé Vilhelm. Drugim
refima, najklasiéniji Bildungsroman proces obli-
kovanja-socijalizacije o¢igledno smesta van sve-
ta rada.

Proces oblikovanja-socijalizacije
smesten je van rada: iznenadujué i donekle uz-
nemirujué razvoj dogadaja, s obzirom na nasu
sklonost da "modernu etiku" i "kapitalizam"
automatski sme§tamo jedno pored drugog. Ne
pokuéavam, naravno, da poreknem da je ka-
pitalisticka proizvodnja stvorila niz vrednosti
koje su potpuno funkcionalne u odnosu na
njenu logiku. Ona ih jeste stvorila, i to je oéi-
gledno: ali ipak moramo da se zapitamo da li su
ove vrednosti zavladale i van strogo ekonom-
skog domena, i da li se njima — ili nekim dru-
gim vrednostima, i kojima — zapadna moder-
nost okrece kako bi egzistenciju udinila "smi-
slenom".

Poénimo onda sa zapazanjem dau
velikim proznim delima poslednja dva veka
predstavljanje ekonomskog domena, i njegovog
simboli¢kog univerzuma, nema gotovo nika-
kvog znacaja. Nikada nisam voleo teoriju koja
je umetnost videla kao odraz i ne drzim da je
katastrofa 3to je ekonomska sfera u umetnosti
ostala bez znadaja. Ali, to izvesno postavlja ne-
koliko problema: primorava nas da se zapitamo

za§to roman ne govori o radu i zasto Bildung mo-

ra da bude smesten van orbite rada. Poéetak
odgovora mozda lezi u drugom odlomku Ver-

nerovog govora:

Kakve samo prednosti dvojno knjigovodstvo daje tr-
goveu. Tojejedan od najlepsih izuma ljudskog uma, i
svaki dobar domacin trebalo bi da ga uvede u svoje po-
slove... forma i materija su ovde postali jedno; jedno
bez drugog ne moge da postoji. Red i jasnoca poveca-
vaju uZivanje u Stednji i zaradi. Covek koji svoju kucu
drZi neuredno, ubrzo se nade u mraku: moZda i ne bi
voleo da prebroji racune koje duguje. S druge strane,
dobrom poslovodi nista ne moZe da pricini vece zado-
voljstvo od toga da svakog dana sebi ispise sumu svog

narastajuceg bogatstva. (Vilhelm Majster, 1, 10).

Poslednje Vernerove reéi obja-
§njavaju zaSto kapitalisticka racionalnost ne
moze da stvori Bildung. Kapital, zbog svoje ¢isto
kvanititativne prirode i takmicenja u koja se
upusfta, moze da bude bogatstvo jedino dok na-
stavlja da raste. On mora da raste i da menja ob-
lik i da nikada ne staje: kao §to je Adam Smit pri-
metio u Bogatstuu naroda, trgovac nije stanovnik
nijedne odredene zemlje. Sasvim ta¢no, i to
upravo i jeste poenta: putovanje trgovca nikada
ne moze da se okonéa na tim idealnim mestima
(imanjima Drustva iz kule, na Pemberliju iz
Gordosti ipredrasude), tamo gde je sve "blagosta-
nje, prozirnost i ¢vstina". On nikada nede
upoznati tihu sreéu "pripadanja" utvrdenom
mestu.

I kao $to nikada ne moze da se za-
ustavi u prostoru, njegova avantura ne moze da
se zavr§i ni u vremenu — §to je i Defo otkrio pi-
$uéi poslednje stranice Robinzona Krusoa. Posled-

nje, ali ne i zakljuéne: odmah je morao da za-
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poéne pisanje drugog Robinzona. Ipak, i dalje je
ostao nerefen problem kako zavriiti roman: i
tako eto treéeg Robinzona. U njemu Defo kona¢-
no pronalazi reSenje, ali samo zato §to roman
pretvara u alegoriju, ukidajuéi time problema-
tiénu temporalnost umesto da se sa njom suoci

na njenom vlastitom terenu.

U klasi¢nom Bildungsromanu nije tako. Kao 3to je
u prostoru obrazovanje "zavicaja" od sustinskog
znacaja za individuu, tako je za vreme neizbe-
7no da se zaustavi u privilegovanom trenutku.
Bildung je zaista to §to jeste samo ukoliko u od-
redenom trenutku moze da se smatra zakljuce-
nim: samo ako mladost prede u zrelost, da bi se
tu i zaustavila. A sa tim se zaustavlja i vreme —

barem vreme naracije. Lotman:

Kada je akter prekoracio granicu [ovde: zapo-
¢eo svoje mladalacko "putovanje"], on
ulazi u drugo semanticko polje, "anti-polje”, vis-
a-vis pocetnog. Ako kretanje treba da prestane, on
mora da se stopi sa poljem, da se transformise iz po-
kretne u nepokretnu licnost. Ako se to ne dogodi, tok

zapleta nije zakljucen i kretanje se nastav/ja.m

Stoga, da bi se kretanje zapleta
prekinulo, neophodno je "stapanje" protago-
niste sa njegovim novim svetom. Toje naredna
varijanta metaforiékog polja "zatvaranja": srec¢-
no prihvatanje obaveza, "smislen" Zivot kao
¢vrsto zatvoren prsten, stabilnost socijalnih ve-

za kao temelj znacenja teksta. Lotman je u pra-

vu: kada dode do "stapanja", putovanje moze
da se okonc¢a i klasi¢ni Bildungsroman je zavr§en —
postigao je svoju funkciju. Ali "semantic¢ko an-
ti-polje", kojem pripadaju sve ove metafore, i
koje stoga upravlja potpunim ostvarenjem Bil-
dunga, svakako nije simboliéki neutralno ili ne-
dodirnuto. Ono nije "pravi" svet, kako bi to
hteo strukturalisti¢ki kredo — ono je jedan mogué
svet sa priliéno osobenim istorijsko-kulturnim
crtama. I sa sopstvenim problemati¢nim odno-

sima prema modernosti. Agnes Heler:

Usvajanje sistema objekata, navika i institucija ni-
kada nije simultano niti je to nesto sto je zavrseno
kada dete postane odrastao ¢ovek. Da budem preci-
zna: sto su obrasci razvijeniji izamr§emji, toje pro-
ces njihovog usvajanja sporiji i manje uspesan. U
staticnim drustvima, odnosno staticnim krugovima
unutar tih drustava, stadijum minimalne sposobno-
sti u svakodnevnom Zivotu dostize se odrastanjem...
vise ne postoji sumnja u to da Covek, dostiZuéi zre-
lost, moze uspesno da se reprodukuje kao licnost.
Stoje drustvo dinamicnije, sto su manje nepredvi-
na (a to narocito vai za kapitalisticko drustvo od
XVIII veka naovamo), to Je trajniji napor ko-
Ji se od licnosti trazi kako bi ona ¢&itavog Zzivota
potordivala da je sposobna da prezivi, i to je manje
istinita tordnja da se sa dostizanjem zrelosti usvaja
dati svet. %>
Konaéna stabilizacija individue i
njenog odnosa prema svetu, "zrelost" kao po-

slednja faza price, u potpunosti je moguca samo

21. Yuri Lotman, The Structure of the Artistic Text, 1970, prevod M. Suino (Ann Arbor: University of Michigan Press 1977), str. 24I.

22. Agnes Heller, Everyday Life, London 1984, str. 4-5, kurziv moj.
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u predkapitalistickom svetu. Jedino u svetu "zatvore-
nih drustvenih formi", kao §to Helerova éesto
ponavlja, gotovo kao eho ¢uvene stranice Nacr-
ta, "sreéa" moze da bude najveca vrednost:
ideal koji pre velica granice nego 3to ih posma-
tra kao nepodnosljiva ograni¢enja. Nemirna
nestrpljivost mladosti moze da se umiri, kao na
odluéujuéim mestima Vilhelma Majstera i Gordosti i
predrasude, samo daleko od metropole: samo se
tu otkriva da "putovanje" ima jasan cilj posle
kog se ne moze i¢i dalje.?3

Da, "zrelost" je tesko spojiva sa
"modernoséu”. I obrnuto. Moderno zapadno
dru§tvo je "izmislilo" mladost, ogledalo se u
njoj, izabralo je za svoju tipi¢nu vrednost — i
upravo iz tih razloga postajalo je sve manje i
manje sposobno da stvori jasnu predstavu "zre-
losti". Stoje slika mladosti postajala bogatija, to
je neumoljivije sahnula slika zrelog doba. Sto
je, mogli bismo dodati, "roman" Zivota postajao
zahtevniji — to je teze postajalo prihvatiti njegov
zavr$etak, Cvrsto i refeno ispisati re¢ "kraj".

Sve ¢e to postati jasnije u pogla-
vljima koja slede. Klasiéni Bildungsroman, sa svo-
jim savrSenim, i savr§eno smislenim zakljué-
kom jo$ uvek je s ove strane u odnosu na veliku
simboli¢ku podelu. Ili, jos bolje, on deluje kao
veza koja spaja dva sveta: ovde je mladost koja je
veé ispunjena, i zrelost koja jo§ uvek nije iscr-
pljena; mladi heroj je veé¢ "moderan", ali svet

jo§ nije. Pokusaj je bio odvazan i ambiciozan,

ali i efemeran: samo deset godina kasnije, sa
Srodstvima po izboru, Gete ée pokazati da brak nije
sre¢an kraj i trajno zakljuéenje modernog zivo-
ta; a u Faustu, veza izmedu sreée i prihvatanja
ograniéenja bice jo§ problematiénija.

Ali u bajkovito zaokruzenom sve-
tu klasiénog Bildungsromana ovi problemi jos uvek
ne postoje, i trgovac Verner, koji bi zeleo da
zatvorenu formu sveta razbije beskonaénim ko-
lonama brojeva i vizijama dalekih luka, igrace
sasvim sporednu ulogu, iz koje ée uz gorku za-
vist razmiﬁljati o ljudskoj punodi svog indo-

lentnog prijatelja.

111

Drugacije nego u obi¢nom devetnaestovekov-
nom romanu, u klasiénom Bildungsromanu po-
klapaju se zavr$etak i cilj pripovedanja. Prica se
zavriava ¢im je realizovan zamiiljeni cilj: cilj
koji ukljucuje protagonistu i odreduje opste
znalenje dogadaja. Srecan zavrSetak, u svojoj
najvisoj formi, nije sumnjivi "uspeh", veé ovaj
trijumf smisla nad vremenom. Hegel: "Istina
je celina. Ali celina nije nista drugo do sustina
koja sebe ispunjava kroz svoj razvoj. O apsolu-
tu se mora reéi da je on u sustini rezultat, da je
samo na kraju ono §to uistinujeste...".24‘

U ovom slavnom odlomku Feno-

menologije, jedina svrha vremena jeste da nas vo-

23. "Covekje roden za ogranicene uslove; on moze da sagleda objekte koji su pojedinaéni, novi i konaéni i da se prilagodava kori-

§¢enju sredstava koja su mu pri ruci, ali kada ude u Siru sferu, on ne zna ni §ta bi zeleo da radi niti 5ta bi trebalo da radi..." (Vil-

helm Majster, VI, "Ispovesti lepe dusge"). Ove redi je izrekao ujak Lepe duse, koji stoji iza Drustva iz kule, i stoga ¢itavog socio-kul-

turnog projekta Godina uéenja: ubrzo posle toga i on se upusta u dugacko veli¢anje sela, za koje tvrdi da je sa stanovista ljudskog sa-

moostvarivanja u velikoj meri superiorno u odnosu na grad.

24. G. W. F. Hegel, Phenomenology of Spirit, Oxford 1979, str. II.
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di do kraja i tako nam omoguéi pojavljivanje
sultine: zatim, postajuéi suviSno, vreme scenu
prepusta harmoniénom plesu Istine i Celine.
Da upotrebimo terminologiju Teorije romana,
plesu Smisla i Totaliteta: smisla kao totaliteta.
Smisao se vi§e ne "dodeljuje" ¢inom koji je i su-
bjektivan i nesiguran: on je postao ontoloska
¢injenica ukljuéena u stabilan sistem odnosa. On
se moze dostiéi samo kroz pripadanje tom siste-
mu, koji je Lukacev konkretni i organski tota-
litet. To je finalni stadijum Bildung-a, ¢esto smo
kazali: definitivni stadijum. To je uznemirujuca
simbioza domovine i zatvora koja je Bildungsro-
manu zajednicka sa svakom drugim utopijskom
formom misljenja; i to nas navodi na pitanje
kako ¢italac moze da uziva u situaciji u kojoj je
individualno samoodredenje zauvek i potpuno
izbrisano.

Odgovor lezi u simboli¢koj raz-
meni koja je raison d'étre klasi¢nog Bildungsromana:
junak zeli da uziva apsolutnu slobodu u kon-
kretnom domenu svoje egzistencije, a u drugim
oblastima junakove drustvene aktivnosti stoga
mora da preovladuje potpuni konformizam. Sva-
kodnevni zivot, kao $to smo videli, zahteva sta-
bilnost socijalnih odnosa. Ako u njemu sve mora
da se "personalizuje", onda je najbolje da van
njega sve bude apsolutno "objektivno". Sve-
prozdiruéa narcisoidnost privatnog coveka ima

svoj pandan u plasljivosti koja njime ovlada ¢im

se osmeli da krene u veéi svet. Arogantan i sna-
lazljiv u svakodnevnom zivotu, on postaje po-
nizan i slabe volje kada se suo¢i sa izborima ko-
ji éine osnov i okvir njegove egzistencije: tu bi
se on rado predao nadindividualnoj Istini koja
njegovu vlastitu "liénost" ¢ini izlisnom, pa éak
i Stetnom. Ali, za koji trenutak ¢emo to jasnije
videti. Zasad, ispitajmo retoric¢ki detalj koji je
od kljuénog znaéaja za naie posmatranje teksta

kao "totaliteta": konstruisanje glediéta.25

SOCIOLOGIJA PREDRASUDE
Po pravilu, u klasiénom Bildungsromanu ¢italac
posmatra tekst kroz oéi protagoniste, §to je ilo-
giéno, posto protagonista prolazi kroz iskustvo
formiranja, a i ¢itanje bi takode trebalo da bu-
de proces formiranja.26 Citaoteva vizura onda
zavisi od vizure protagoniste: on se identifiku-
je sa junakom, deli njegovu pristrasnost i oso-
benost njegovih reakcija. Ali, na odredenom
mestu on ée pozeleti da se oslobodi te pozicije
zato §to otkriva da mu stanovi§te protagoniste,
suprotno oéekivanjima ¢itaoca, ne dozvoljava
da vidi, ili barem ne da vidi dovoljno, posto je
ono isuviSe éesto pogresno. To je problem ko-
jim se Gete bavi u poéetnim poglavljima Vilhel-

ma Majstera:

"Toje divno osecanje, draga Marijana", odgovorio

Je Vilhelm, "kada se prisetimo starih vremena i ne-

25. Termin "stanoviste” koristim u skladu sa restriktivnom definicijom koju je za njega ponudio Simor Cetmen u: Story and Disco-

urse, Cornell, 1968, poglavlje 4..

26. Karl Morgenstern je ve¢ pocetkom dvadesetih godina XIX veka uocio paralelizam koji postoji izmedu price koja se pripoveda i

procesa itanja te price: "On ée s pravom nositi ime Bildungsroman pre svega zbog svoje grade, zato §to opisuje Bildung junaka u nje-

govim pocecima i u njegovom rastu do odredenog stepena potpunosti, a na drugom mestu i zbog toga sto unapreduje ¢itaocev Bil-

dung u mnogo veéoj meri nego bilo koja druga vrsta romana" (citirano prema: Martin Swales, The German Bildungsroman from Wieland to

Hesse, Princeton 1978, str. 12).
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vinih zabluda, narocito ako se to dogodi kada smo
ve¢ dostigli visinu sa koje mogemo pogleda-
ti okolo i videti put koji lezi iza nas. Takoje prijatno
kada se zadovoljni sobom prisecamo mnogih pre-
preka za koje smo Cesto sa bolom mislili da se ne
mogu prevazici, i kada poredimo ono sto nam je sa-
da jasno sa onim $to nam je tada bilo neobjasnjivo.
Ali sada se osecam neizrecivo srecno, kada u ovom
trenutku s tobom razgovaram o proslosti, zato Sto u
isto vreme gledam unapred, u predivnu zemlju kroz
koju moZemo lutati drfeci se za ruke". (Vilhelm

Majster, 1, 3)

U ovoj ironiénoj minijaturi ono-
ga §to e biti pravi zaklju¢ak romana, "zablude"
su jo§ uvek samo rezultat detinjeg neznanja.
Kako se naracija nastavlja, njihov se sadrzaj
oéigledno menja. Dzejn Ostin je to sintetisala u
jednu ¢uvenu reé: predrasuda.

U 63. poglavlju Gordosti i predrasude,
Elizabet Benet sebi nemilosrdno pripisuje niz
atributa ("slepa, pristrasna, puna predrasuda")
koji sazeto ukazuju na dva semanticka polja
Prvi do-

men, slepilo, po svojoj prirodi je gnoseoloski:

zdruzena u terminu "predrasuda".

predrasuda se ovde javlja kao suprotnost istini,
ili makar "kritickom ubedenju". Ona se pokla-
pa sa sklonoscu da se prebrzo sudi (pred—rasu—
da: izreéi presudu pre nego §to se razmisli).
Nije slu¢ajno naslov izgubljenog rukopisa Gor-
dosti i predrasude glasio Prui utisci.27 Ali, zbrzanost
nije sve; odnosno, posto ona ne daje vremena
za kriticko preispitivanje, sudenje je neposred-

nije i manje se ili vife podudara sa liénim inte-

resima. Gete:

Svako misljenje o stvarima pripada pojedincu i svi
mi isuviSe dobro znamo da ubedenja zavise ne od
shvatanja ve¢ od volje, da se razume samo ono $to
odgovara i §to je stoga prihvatljivo. U znanju, kao i
u delanju, o svemu odlucuje predrasuda, a predra-
suda — kao sto to samo njeno ime dobro kaze — jeste
sud pre ispitivanja. To je poturdivanje ili negiranje
onoga $to odgovara ili ne odgovara nasoj priro-
di: to je radostan instinkt naseg Zivota, u odnosu na
istinu kao i na laz, na sve $to nalazimo da je u skla-

du sa nama samima. 28

Ovaj odlomak nas uvodi u drugo
semanticko polje koje je u §irokom smislu soci-
olosko i u kojem je predrasuda privrzenost,
pristrasnost. Ovde ona ne mora vise da bude
intelektualni nedostatak, "zabluda". U praktié-
noj sferi, predrasuda lako moze da vodi uspehu
i da nadja¢a: njen defekt vi§e nije gnoseoloska
slabost, veé dezintegri§uéa snaga zastupanja
jedne strane. I, na osnovu reéenog, ¢inice se da
je nas problem resen. Nuzno je da se protago-
sti i Citaoci sami oslobode predrasude posto
njena jednostranost sprecava socijalizaciju za-
snovanu na modelu organskog totaliteta. U or-
ganizmu delovi ne smeju, ne mogu da imaju

interese koji se razlikuju od interesa celine.

Ipak, stvari nisu tako jednostavne. Kod Getea i
Ostinove nema niéega §to nam dozvoljava da
eticko-intelektualne Vilhelmove i Elizabetine

"predrasude” pripisemo "vitalnim instinkti-

27. O tome vidi predgovor Tonija Tenera za Pingvinovo izdanje Gordosti i predrasude.
28. Goethe, Werke, Stuttgart/Berlin: Jubildzumausgabe, T. G. Cotta, 1902-1907. Tom 2I, str. 238.
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ma" ili "liénim interesima" bilo koje vrste. Pa-
zljivo ¢itanje ova dva romana ostavlja utisak da
je intelektualno ponasanje dvoje protagonista
¢udnovato nezasnovano, da je bez uocljive osnove
i razumnog cilja — apsurdno, kao ito zakljucuje
sama Elizabeta: "slepo, pristrasno, puno pred-
rasuda, apsurdno”. A zasto apsurdno? Gordost i

predrasuda, 11. poglavlje:

"Vas je nedostatak to sto ste skloni da mrzite svakoga".
"A vas", odgovori [Darsi] sa smeskom, "to

Sto sve njth namerno pogresno razumete"”.
Malo dalje Darsi kaze Elizabeti:

"Imao sam zadovoljstvo da Vas poznajem dovoljno
dugo da bih video kako Vi izuzetno uzivate u tome
da povremeno iznosite misljenje koje u stvari nije

Vase". (Gordost i predrasuda, 40)
I pre toga:

"Kako sam se grozno ponela!" uzviknula je. — "Ja,
koja sam se ponosila svojom razboritoséu! Ja, koja
sam sebe cenila zbog svojih sposobnosti! Koja sam
Cesto prezrivo odbijala velikodusnu prostodusnost
moje sestre i velicala moju tastinu u beskorisnoj, pa
¢ak i prekora vrednoj sumnjicavosti. " (Gordost i

predrasuda, 36)

Ovde je tajna Elizabetinih pred-
rasuda. Da bi delovala "neobi¢no pametno",

ona zavrsava kao zatocenica nepoverenja, sumnji-

¢avosti koja stvara ¢ak zalosnije slepilo od ono-
ga izazvanog stra§¢u. — Ali, ako stvari tako sto-
je, onda je prva definicija predrasude potpuno
izokrenuta. Elizabeta Benet ne gresi zbog ne-
dovoljne kriti¢nosti — ve¢ zbog preterane kriticno-
sti: 1 stoga je sociolosko tumaéenje, koje smo
morali da odbacimo u prvoj formulaciji, sada,
u drugaéijem registru, potpuno legitimno.
Prevladavanje predrasude je narativni mehani-
zam koji otelotvoruje kritiku najviseg kultur-
nog izraza koji je burzoasko gradansko drustvo
doseglo: javnog mnjenja, Habermasove dyffentlic-
hkeit. Kad Elizabeta Benet prati ispoljavanje
svoje o§troumnosti sve do pukog "udovoljava-
nja tastini", i plasi se da na kraju to moze da se
okrene protiv nje, njene misli ne mogu da nas
ne podsete na dva najljuéa neprijatelja javnog
mnjenja.

Nesreca je (a ne, kao sto ova gospoda mi-
sle, slava) ovog doba to sto o svemu treba diskutovati, kao da
ustrojstvo nase zemlje uvek treba da bude predmet rasprava,
ane uiivanja,29

DrZanje do vlastitih ubedenja svakako je
nesto vise nego predavanje autoritetu; ali promena misljenja
prihvac’enog na osnovu autoriteta u misvljenje zasnovano na
liénom ubedenju ne znaéi nuzno i promenu sadrzaja mislje-
nja, niti zamenjivanje greske istinom. Jedina razlika izmedu
toga da li smo uhvaceni u sistem misljenja i predrasuda za-
snovan na licnim ubedenjima ili smo uhvaceni u onaj ko-
Ji je zasnovan na autoritetu drugih lezi u tome Sto proobitna
pozicija sa sobom dodatno nosi urodeno samoljublje.3°

Subjektivnost je najizrazajnije ispoljena u

podrivanju ustanovljenog Zivota driave, i to u stanovistima i

29. Edmund Burke, Reflections on the Revolution in France, 1790, Harmondsworth 1981, str. 188.

30. G. W. F. Hegel, Phenomenology of Spirit, ibid., str. 50.
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umovanjima koja pokusavaju da potvrde autoritet svojih
vlastitih sluéajnih karaktera, i tako izazivaju vlastitu pro-
past.31

Na kraju, stoga, "drzanje do vla-
stitih uverenja" moze istovremeno da bude i
"vise" i "manje" vredno od "predavanja autori-
tetu". A protagonisti klasi¢nog Bildungsromana
imaju i jedno i drugo iskustvo. Moderna soci-
jalizacija nije nuzno posledica jedne ontoloske
uslovljenosti, kao §to je to slucaj u tradicional-
nim dru§tvima: ona je proces. Ona ohrabruje
dinamicki, mladalacki, subjektivni momenat,
sa njegovom superiorno$éu u odnosu na nepo-
sredno dat autoritet, samo da bi kasnije nagla-
sila njegovo neodluéno lutanje, njegov urode-
ni rizik od samodestrukcije. A ipak, da bi se
pojedinac podstakao da se uz puno ubedenje
odrekne puta individualnosti, ne sme mu se
prepreéiti pristup individualnosti niti njegova
vrednost na bilo koji naé¢in sme da se umanju-
je. Nikako se ne sme sugerisati da je individu-
alnost efemerni i neprivlaéni zaobilazni put —
upravo suprotno: to je putovanje koje rizikuje
da bude isuvise dugacko, previie bogato atrak-
cijama, isuviSe stimulativno. Pojedinac mora
da se umori od svoje individualnosti: samo tako
¢e njegovo odricanje biti pouzdano.

Sa stanovista naracije, protagoni—
sta Bildungsromana ¢e biti onaj ko inicira i nosi
privlaénu pri¢u: onaj ko upravlja sifeom. Bez
Vilhelma i Elizabete, Vilhelm Majster i Gordost i
predrasuda nikada ne bi mogli da poénu, i njiho-
va organicisti¢ka kultura se ne bi mogla razli-

kovati od tradicionalnog utopijskog dogmati-

zma. Ipak, ako su druge istorijske epohe mogle
da uzivaju u onome §to Lotman naziva "klasifi-
katornim" tekstovima, u kojima se nikada niita
ne dogada zato 3to niita i ne treba da se dogo-
di, do kraja XVIII veka ubrzani korak istorije
oduzeo je svaku privlaénost takvim konstrukei-
jama. Totalizujuéa predstava sveta vise ne moze
da predstavlja stabilan i zatvoren sistem koji je
samo pitanje nenapustanja: od nje se sad trazi
da nam ponudi tacku na koju treba da stigne-
mo i sistem koji je rezultat dijahronijskog pro-
cesa. Cak se i za Hegela brak Istine i Celine sla-
vi na kraju price: da nije tako, ona ne bi bila ni
knjizevno fascinantna niti bi bila ubedljiva.
Vilhelm i Elizabeta tako nuino
moraju da revitalizuju, da ponovo pokrenu or-
ganicisticku imaginaciju. Ali, iako mogu da ge-
nerisu pricu, oni su ti za koje je najmanje ve-
rovatno da mogu da je zakljuce: oni koji upra-
vljaju sifeom nemaju kontrolu nad fabulom. Bez
njih tekst nikada ne bi poéeo — ali ako se pre-
pusti samo njima, onda je izlozen riziku da se
nikada ne zavrsi. Isuvise bi Zivo prizvao novu sli-
ku vremena, vezanu za Francusku revoluciju:
obecanje bez granica, poéetak bez kraja, veénu
nesigurnost. Da bi se zaobisla ova opasnost,
klasi¢ni Bildungsroman sasvim jasno deli uloge.
Vilhelmu i Elizabeti siZe — Drustvu iz kule i
Darsiju fabula. Ovim prvima pri¢a, drugima za-
vrietak. Sloboda misljenja zaista moze da po-
krene roman formiranja — ali ako ne Zeli da sa-
ma sebe unisti, ona mora dobrovoljno da se
odrekne sebe. Mora — "u zaklju¢ku" — da pri-

zna vlastitu glupost. Kriti¢ka i dinamicka sumnja

31. G. W. F. Hegel, The Philosophy of Right, ibid., odeljak 320, str. 106.
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mora da se ukloni pred smirenom dobrom vo-
ljom da se slusa, dobrom voljom punom pove-

renja.

SIMBOL I INTERPRETACIJA

Biti sumnjicav, biti voljan da slusas. Kao sto je
Pol Riker pokazao u knjizi Frojd i filozofija, ova
stanovi§ta otelotvoruju suprotstavljene herme-
neuticke strategije, povezane sa suprotstavlje-
nim slikama sveta i ulogama subjekta koji in-
terpretira. U prvoj verziji svet se poima kao
konfliktni sistem u kojem je smisao svakog feno-
mena — posto je on rezultat sukobljenih sila —
uvek slozen. Stoga smisao nije proziran, veé se
mora konstruisati (otud sumnja) sredstvima
dekompozicije i rekompozicije grade. To je ¢in
interpretacije u jakom smislu: naglasavajuéi da
subjekt znanja i njegov objekt mogu da zamene
uloge, on odrzava konflikt, pa ¢ak ga stavljaiu
samo srediSte kognitivnog procesa.

U drugom slucaju, svet se poja-
vljuje kao proizvod emanacije: njegovo znace-
nje se moze shvatiti samo tako §to ¢e se dozvo-
liti da se njegova sustina slobodno "manifestu-
je". Svaki pokusaj jake interpretacije stvara ri-
zik da ée se ova epifanija znafenja poremetiti:
takav pokusaj se posmatra kao arbitraran ¢éin —
kao predrasuda. Zbog toga ovaj drugi model,
koji je i model klasi¢nog Bildungsromana, dopusta
samo jedno znacenje, jednu istinu, i, oéigledno,
ono §to joj je suprotno: grefku. Vilhelm i Eli-
zabeta su zaista pravili velike greske: sve one

proizlaze iz njihove zelje da, "bez ikakvog raz-

loga", budu u sukobu sa svetom, proizilaze iz
njihovog odbijanja — §to je slab ali uporni eho
prosvetiteljskog kriticizma — da a priori veruju u
njega, i iz njihovog uverenja da biti deo sveta
ne treba da znaéi i potpunu asimilaciju poje-
dinca u celinu.

U istoriji esteti¢ke misli ono sa
¢im se Vilhelm i Elizabeta bore — na neadekva-
tan naéin, posto klasi¢ni Bildungsroman zahteva
njihov poraz — naziva se "simboli¢kom" repre-

zentacijom:

Alegorija je za KolridZa primer "mehanicke forme",
namernog spajanja heterogenog, a simbol je "or-
ganska forma", zasnovana na intuitivnom shvata-
nju prirodnih odnosa. Simbol uspeva da stopi su-
bjekt i objekt zato Sto je u njemu istina subjekta, od-
nosno posmatraca, takode i istina objekta, njegovo
prirodno znacenje....

To sto Kolrids daje prvenstvo simbolu pri-
mer je metafizike koja od odnosa izmedu subjekta i
objekta pravi temeljan problem i trazi nacine da se
postigne stapanje, da se ukine otudenje unutar co-
veka, izmedu ljudi i sveta, izmedu objekta iliformii
smisla...

Ovde, u simbolickom i alegorijskom, ima-
mo dva temeljna tropa ili operacije, dva naéina na
koje se organizuje dodeljivanje znacenja. Simbolic-
ka operacija znacenje vidi kao nesto inherentno, ne-
$to sto treba izvudi iz dubina samog objekta.32

Ovde — poetski preformulisano,

odnosno izrazeno terminima esteticke teorije —

sreemo antitezu koja je postala uobicajena. Na

32. Jonathan Culler, "Literary History, Allegory, and Semiology", u: New Literary History, VII, 2, 1976, str. 263. U novijoj ameri¢-

koj kritici, podsticajan je esej Pola de Mana "The Rhetoric of Temporality", sada objavljen u Blindness and Insight, 2nd pey. edn,

Minneapolis, 1983.
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strani alegorije, "mehanic¢kog", proizvoljnog,
nalazi se uvek nesavriena kohezija tipiéna za
modernu drzavu; na strani simbola su fleksi-
bilne i organske spone sveta u kojem je zivi ose-
¢aj autoriteta jo§ uvek jedno sa svakodnevnim
zZivotom. U prvom sluéaju znanje je kruto i ap-
straktno; u drugom ono proistie iz konkret-
nog zivota i vraca mu se bez napora.33 Niz kon-
trasta je, kao §to znamo, potencijalno beskona-
éan: usmerimo ovde paznju na analogiju izme-
du estetitke kao simbola i kulturnog okvira kla-

si¢nog Bildungsromana. Adorno:

Ako pojam simbola ima tkakvo znaéenje u estetici — a to
nije ni iz daleka izvesno — onda ono moZe bi-
ti samo u tome $to individualni momenti umetnickog dela,
zahvaljujuci svojim medusobnim odnosima, upucuju van
dela samog i njihova se ukupnost stapa u znaEenje.M
Da parafraziramo, simbolicka
konstrukcija uvek "povezuje" "pojedinaéne
momente" teksta sa svim ostalim: oni su tako
"sauvani" u svojoj singularnosti, dok su isto-
vremeno i ucinjeni "smislenim" — oni ciljaju
"van sebe samih". A to je, ako razmislimo, sa-

vrien prevod mogudeg sveta koji je prizvao kla-

si¢ni Bildungsroman u esteticke pojmove: gusto is-
prepleten totalitet "veza" koje individualnosti
omogucavaju da se kao takva sauva dok zadobija
$iri znacaj. Kao kod Silera, izmedu estetike i so-
ciologije nema jasnih granica: u stvari, njihova
medusobna zamenjivost — umetnost "socijali-
zuje", a drustvo je "harmoniéno" — predlozena

je kao model kulturne kohezije.35

Za razliku od onoga §to se obi¢no ¢ini, nema
razloga da se razlikovanje simbola i alegorije
ogranici na lirsku poeziju: ono je isto tako re-
levantno i za analizu romana, a Lukaceva Teori-
ja romana, kruzeéi oko pojma "imanentnosti
smisla" u razli¢itim epskim formama, dobar je
primer za ovu tvrdnju. Kada Lukaé¢ razmatra
romaneskni pokufaj obnavljanja "konkretnog
totaliteta", on misli upravo na kontinuitet
partikularnog i univerzalnog u simbolickom
prikazivanju. A kada "problematié¢nu" prirodu
takvog pokusaja pripisuje heterogenoj "interi-
ornosti” i "drugoj prirodi”, i on, kao i Kol-
ridz, formu socijalnih i kulturnih odnosa ne
vidi vise kao obelezenu raskolima izmedu su-
bjekta i objekta, i tako dopusta "ukidanje otu-

denja".

33. Slavno Geteovo razmisljanje:

"Postoji velika razlika izmedu pesnika koji trazi ono pojedinaéno u opstim pogledima, i sagledavanja onoga sto je opste u pojedinaénom. Proi nacin rada

alegoriju, u kojoj je pojedinaéno valjano samo kao primer opsteg; u drugom slucaju, medutim, upravo je priroda pesnistva: ono iznosi pojedinacno, nema-

Juci pri tom odmah na umu opstu formu. Ali, onaj ko uhvati to pojedinaéno, taj pomocu njega duboko razume ono opste, cak i ne shvatajuci to — ili shva-

tajuci to tek kasnije". (Werke, cit., Bd. 38, str. 261).

34. T. W. Adorno, "Notes on Kafka", u: Prisms, Cambridge, Mass, 1981, str. 245.

35. Analogna sli¢nost sa dubinskom strukturom klasiénog Bildungsromana primenjuje se na pomalo razli¢itu verziju shvatanja sim-
bola, koju je Todorov (Theories of Symbol, Oxford, 1982, str. 181) sumirao na sledeéi naéin: "idealna relacija... je ona u kojoj je je-
dan elemenat istovremeno i deo i slika celine u kojoj "uéestvuje', pri tom ne prestajuci da 'li¢i""

Tako Vilhelm s jedne strane "ucestvuje" u opstem projektu Drustva iz kule — on je njegov deo, njegova funkcija; s druge strane,
on ga u celini "reflektuje” u mnogostranoj harmoniji njegove individualne liénosti (ko_ja je inace deo celine, a njen koncentrisani

prikaz se moZe naéi i u jednom od najveéih muzickih dostignuéa na prelazu u XVIII vek: koncertu za solo instrument i orkestar).
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Ukidanje otudenja... Vrlo §arman-
tan izraz, i veoma nejasan... Ali, ostavljajuéi po
strani §ta bi to moglo da znaéi kada je u buduéem
vremenu, da bismo ustanovili §ta to znaéi u slu-
¢aju klasiénog Bildungsromana moramo se nakratko
vratiti pitanju stanovista. Citalac je primoran da
deli stanovi§te protagoniste: ali to, rekli smo, ne
omoguéava zadovoljavajuéi "pogled". Na duze
staze, Citalac ¢e izvesno zeleti da prevazide one
atribute protagoniste koji sprecavaju jasnu per-
cepciju teksta i prete da onemogucde njegov zavr-
setak. Kao i Jarno, ("oslobodi svoj um, gde je to
moguce, od svake sumnje i svakog straha", Vilhelm
Majster, VIII, 5), on zeli da se Vilhelm i Elizabeta
odreknu svog tvrdoglavo kriti¢kog drzanja: samo
ako oni pristanu da se odreknu intelektualne au-
tonomije, Darsi i Drustvo iz kule mogu da istupe
kako bi onome 3to je procitano pridali nesum-
njiv, definitivan i totalizujuéi smisao.

U ovom poslednjem poglavlju kla-
si¢ni Bildungsroman otkriva pravu sustinu "epifani-
je smisla", kao i "ukidanja otudenja" koje treba
da je prati. Kao $to proizvodi ne stizu na trziste
bez pomodi, tako se i smisao celine ne otkriva
sam: potreban mu je neko — osoba, institucija ili
kombinacija ovo dvoje — da ga istakne i da za nje-
ga garantuje. I tako, u poslednjim odeljcima Vil-
helma Majstera i Gordosti i predrasude, kao i u katehi-
zmu ili bontonu, jedan glas, koji je takode i nas,
postavlja pitanja, dok drugi glas, udaljen a ipak
sveprisutan, daje sve odgovore. Samo u pouzda-
nju u ovaj drugi glas — hermeneutika spremnosti
da se slusa!l — bice raspriene nase sumnje i nade
¢e Citanje dostiéi izvesnost smisla.

Ali ono §to je "ukinuto" u ovom
procesu nije "otudenje" — pre je to interpretacija,

ona groznica koja u XVI veku daje zapadnoj

(}asnpz’s za knjizevnost i kulturu, i drustvena pitanja

Evropi versko jedinstvo, i od tog trenutka nada-
lje i nuznu premisu za bilo koju vrstu intelek-
tualne autonomije. I za bilo koji projekat Bil-
dunga, ¢ini se. Ali, simboli¢ki totalitet klasi¢nog
Bildungsromana ne dozvoljava interpretaciju. Ka-
da bi to uéinio, on bi priznao da i dalje postoji
razli¢itost izmedu subjekta i njegovog sveta, i da
je ona uspostavila svoju vlastitu kulturu — a to ne
sme da se dogodi. Taj sudar, odnosno, taj soci-
jalni sukob koji na kognitivnom planu drzi
otvorenim i Zivim ¢in interpretacije, uévrséen
je predivnom harmonijom simbold. Drugim
refima: smisao, u klasiénom Bildungsromanu ima

svoju cenu. A ta cena je sloboda.

Daleko od toga da prikazuje sazrevanje ¢ove-
¢anstva, kraj klasi¢nog Bildungsromana je osvetljen
smislom koji je octroyé: dobroé¢udno dodeljen
"podatnom" subjektu, a ne nasilno osvojen i
izgraden od strane slobodnih gradana. Priseti-
mo se da je Vilhelm Majster napisan u periodu od
1794. do 1796, a da izgubljeni rukopis Gordosti i
predrasude datira iz 1796-1797. godine. Opet je
tu Francuska revolucija — odnosno, izbegavanje
Francuske revolucije: za klasiéni Bildungsroman,
Revolucija je, daleko od toga da bude slavno
dostignude prosvetiteljstva, konaéna ponovna
potvrda jedne drugadije i mnogo skromnije
osamnaestovekovne zudnje — zudnje za meha-
nizmom socijalnog napretka sposobnog da po-
miri, pre nego da otudi, dve dominantne eko-
nomske klase te epohe. Tako su u Vilhelmu Maj-
steru i u Gordosti i predrasudi predstavnici suprotnih
socijalnih polova — Vilhelm i Elizabeta sa jedne
strane; Lotario, Jarno i Darsi s druge — pod-
vrgnuti promeni koja omeksava i ¢ini bezazle-

nim njihove klasne osobenosti. "Burzoazija" je



izleéena od mentalnog otrova "predrasude” —
aristokrate uspevaju da obuzdaju ponizavajudi
nehaj svoje "gordosti".36 Sto ¢ée redi, oni gube
upravo one crte — "ideolosku prevrtljivost” i
"aristokratski snobizam", da upotrebim izraze
iz mlade istoriografije — koje su stvorile razdor,
kulturnu "krizu" u vidu Revolucije.

Drugim reéima, u klasiénom Bil-
dungsroman-u nalazimo nesto upravo suprotno
od onoga §to se dogodilo leta 1789: ne razdva-
janje, veé konvergenciju. Ako su brakovi koji-
ma se Vilhelm Majster zavriava zaista mésalliances, to
ne ukazuje (kao sto je Luka¢ rekao u eseju Gete i
njegovo doba) na velikodusnu nadmo¢ univerzali-
sticki-demokratskih ideala nad uskim klasnim
interesima: to pre pokazuje na koji se naéin
(jedini naéin u svetu romana) obnavlja harmo-
nija unutar vladajuce klase. Ukratko: klasi¢ni
Bildungsroman pripoveda "kako je francuska Re-
volucija mogla da se izbegne". Nije to slu¢ajno
zanr koji se razvio u Nemackoj, gde revolucija
nikada nije imala nikakve Sanse da uspe, i u

Engleskoj, u kojoj je, zavr§ena vek ranije, otvo-

rila put socijalnoj simbiozi, s naroéitim uspe-
hom obnovljenoj na prelazu u XVIII vek.37 U
Francuskoj bi socio-kulturni model klasi¢nog
Bildungsroman-a delovao nestvarno, i on tu zaista
nikad i nije pustio korene. Socijalizacija mla-
dezi neée biti u sredistu velike francuske knji-
zevnosti sve do pojave Stendala i Balzaka: a ta-

da ée to, naravno, biti sasvim druga prica.

BEKSTVO OD SLOBODE
Klasiéni Bildungsroman pric¢a kako je Francuska
revolucija mogla da se izbegne. Koju bi kultu-
ru privukao tako fantasti¢an eksperiment? In-
stinktivan odgovor: onu koja je u Revoluciji vi-
dela nezaustavljivo propadanje. Kulturu refo-
misticke zemljoposednicke aristokratije — Dar-
sija, Lotarija — koja u narativnom mehanizmu
klasiénog Bildungsromana moze da opazi jo§ uvek
preovladujudi aristokratski univezum. U zame-
nu za razumnu modernizaciju — psihologku
(Darsi) ili adiministrativnu ("katarza feudalne
drzave" koju je Dulijano Bajoni otkrio u Dru-

stvu iz kule)38 — ova klasa nastavlja da zivi u

36. Za razliku od Vilhelma Majstera — sina trgovca — Elizabeta Benet ne pripada burzoaziji, veé nizem seoskom plemstvu. Ipak, verovat-
no je da izuzetna skromnost prihoda Benetovih moze u §irim okvirima da se posmatra kao "burzoaska" osobina, naroéito u kontrastu
sa ogromnim Darsijevim bogatstvom. Stavige, Elizabetine prave druzbenice i "pomagaédi” u romanu nisu njeni roditelji, ve¢ Gardi-
nerovi, koji jesu burzuji (¢ak iz Cipsajda): ovo je socioloski detalj koji postaje znacajan samo u kontekstu ovde predlozene hipoteze.
37. "Za sistem u Engleskoj u vreme Francuske revolucije nista nije bilo znacajnije od relativno lakog popunjavanja redova imuéne
klase. To je Englesku uéinilo jedinstvenom medu evropskim nacijama... Emin snobizam onda nije niita manje do prekrsaj u od-
nosu na najbolju — i najsigurniju — tendenciju engleskog drurstvenog zivota" (Lionel Trilling, "Emma and the Legend of Jane
Austin" u: Beyond Culture, 1955, London, 1966, str. 41-42). "Nema 'kompromisa’ ili 'saveza' — 3to su izrazi koji se obi¢no upotre-
bljavaju — to je bilo moguce tvrditi kada su pitanju suprotstavljene civilizacije. Nema svesnih taktickih saveza, nema dogovora koji
traje duze od jedne sezone, to je bilo zamislivo kada su u pitanju drustvene sile [agrarnog i industrijskog kapitalizma] ove slozeno-
sti i obima. Stapanje je bilo jedna realna mogucénost, fuzija razli¢itih klasa i njihovih raznolikih kultura u jedan socijalni poredak
koji je u stanju da garantuje socijalnu stabilnost i drzanje proleterijata na mestu koje mu pripada" (Tim Nairn, "The British Po-
litical Elite", New Left Review, 23, 1964, str. 20). Ovu tezu detaljno analizira Reymond Williams, The English Novel from Dickens to
Lawrence, London 1973, str. 21 i dalje.

38. Giuliano Baioni, Classicismo e rivoluzione. Goethe e la rivoluzione francese, Napoli 1969, naroéito peto poglavlje. Bajonijev tekst, medu-

tim, zasluzuje da se pro¢ita u celini.
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simboli¢ki kompaktnom svetu koji postuje
"prirodne" nejednakosti, izbegavajudi rizike
otvorenog i konfliktnog drustva.

Totalitet klasiénog Bildungsromana,
kao Sto smo viSe puta primetili, pokusava da
pokaze kako neburzoaski organicisti¢ki princi-
pi otelotvoruju drustvenu koheziju nepoznatu
u kulturi kriti¢ke individualne autonomije.
Dobro — ali upravo iz tog razloga njeni odabrani ¢i-
taoci moraju da budu sasvim drugadiji od Dar-
sija i Lotarija. Ova dvojica ne sumnjaju u su-
periornost svojih principa: Citati test koji ih
potvrduje na tako oéigledan naéin zaista moze
da ima "umirujuée"” dejstvo — ali veoma je ja-
dan pojam kulture i saglasnosti koji njih svodi
na to. Ne, nije nuzno na Zrtvama pokazati kako
je Revolucija mogla da se izbegne — bolje je to
pokazati na njenim potencijalnim protagoni-
stima. Idealni ¢italac klasiénog Bildungsromana je,
u sirokom smislu, burzoaski ¢italac (kojije ta-
kode, istorijski posmatrano, njen stvarni Cita-
lac). Iz tog razloga stanoviite teksta zavisi od
Vilhelma i Elizabete, a ne od odgovarajucih
sporednih likova. Burzuja treba "obrazovati”,
uveriti ga u "apsurdnost” njegovih kulturnih
vrednosti. Burzoaski ¢italac je onaj kome treba
pokazati prednosti drustvenog pomirenja.
Njemu se smisao — sreéno pripadanje harmo-
nié¢nom totalitetu — nudi u zamenu za slobodu.

Ova je razmena — slava Vilhelma
Majstera i Gordosti i predrasude ne ostavlja mesta
sumnji — prihvaédena. A ta ¢injenica postavlja
pred istoriju kulture problem koji se isuvise ée-
sto zaobilazio: kakva je prava priroda i istorij-
ska rasprostranjenost onoga §to, u nedostatku
boljeg izraza, 1 dalje zovemo "burzoaskim

vrednostima"? Ako razmislimo o tome, razme-

(}asnpz’s za knjizevnost i kulturu, i drustvena pitanja

na koju predlaze klasiéni Bildungsroman — "slatko
i prisno" oseéanje pripadanja sistemu koji bu-
kvalno "brine o svemu" u razmenu za mogué-
nost da se zivot usmerava ka "riziku i opasnosti
po sebe samog" — ova razmena je poznata iz
proucavanja masovne kulture. Vidimo jeuan-
ti-liberalnom epilogu dijalektike prosvetitelj-
stva: burzoazija je izneverila samu sebe. "Izne-
verila": zato §to smo uvereni da je na nekom
neodredenom mestu i u neko neodredeno vre-
me ova burZoazija sigurno prosla kroz herojsku
fazu, inspirisanu mnogo borbenijim principi-
ma. Pa, klasiéni Bildungsroman nas primorava da
ponovo razmislimo o ovom istorijskom mode-
lu i navodi nas na pitanje da li je ta faza ikada
postojala: da li je "racionalna javna sfera" ika-
da bila tako rasprostranjen ideal medu onima
koji bi mogli da se nazovu slobodne individue.
Ili, konkretnije i preciznije: navodi nas da se
zapitamo je li ta sfera bila ideal tih individua
kada se pojavio roman.

Ovu poslednju reéenicu treba
malo razjasniti. Skloni smo da verujemo kako
je sa Francuskom revolucijom sloboda konaéno
postala ostvariv ideal. Prizor raspada najjace
kontinentalne monarhije, rodenja politi¢kih
partija, zapanjujude Sirenje i zamah propa-
gande i politicke diskusije, saznanje da svaki
zakon ima potpuno vestaéku prirodu: sve to
nam i danas (zamislite kakoje tek bilo tada) da-
je sliku sveta koji, da ponovo citiram Firea,
"otvara sve moguénosti".

Moguca sloboda. Moguéa? A za-
§to ne neizbezna? Zasto iskljuditi verovatnoéu da
je —sa izuzetkom odabrane grupe ucesnika ovih
dogadaja — veliku veéinu ljudi sloboda bukval-

no zatekla, kao neka iznenadna katastrofa? Da su



oni bili "primorani" na nju zbog trenutaénog
uniftavanja veza koje su na osnovu navika po-
stale gotovo instinktivne? Zasto se ne prisetiti
da je sama liberalna misao skovala definiciju
slobode — "sloboda od", definiciju koja ukazuje
na njen privativni karakter? Ukratko, zasto ne
priznati da sloboda — u jedinoj drustvenoj
formaciji koja ju je odabrala za svoj najvisi
princip — jeste pre svega samocda, pa je stoga i
zamorna i bolna?

Ova pitanja ni slu¢ajno nisu nova,
kao §to znamo. Kontrarevolucionarna misao,
na primer, opravdava iracionalnu restauraciju
vlasti predstavom da velika veéina ljudi slobodu
oseca kao "teret" kojeg bi se rado "oslobodila".
Nekoliko decenija kasnije Tokvil i Mil su dosli
do sli¢nih analiti¢kih zakljucaka (iako je, na-
ravno, vrednost suda bila obrnuta). Krajem
veka su se na istu ovu antropolosku "slabost"
pozivali veliki inkvizitor iz Brace Karamazov i Ni-
e u Genealogiji morala.

I tako dalje. Burzoaska sloboda je
neobi¢na po tome §to je generisala neprekid-
nu kontra-melodiju "bega" od njene okrut-
nosti. Frankfurska §kola — linija marskisti¢kog
misljenja koja je najlucidnije razmatrala taj
problem — ovu je ambivalenciju definisala kao
hronologku sukcesiju: najpre sloboda — a on-
da beg o kojem je pisao Erih From. Medutim,
naSa analiza klasi¢nog Bildungsromana sugerise
da ovaj niz treba da bude preformulisan u
sinhronicke termine. U dijalektici burzoaske
slobode ne odvija se niz "prvo, a zatim" — veé
su neprestano prisutne dve suprotstavljene
teznje.

S obzirom na to da je tokom vre-

mena tezina ove dve komponente oédigledno

varirala, moramo shvatiti da je kultura mo-
derne individualnosti od samog poéetka bila
kombinacija dva ekstrema: jedan je bio neza-
misliv bez drugog. To se moze uporediti sa
kretanjem klatna: kada je dostiglo krajnju ta¢-
ku u jednom pravcu, ono menja smer i krede
ka suprotnoj strani. To znaéi da suitina mo-
derne individualnosti ne lezi toliko u suprot-
stavljenim — "¢istim" — polovima slobode i
njene suprotnosti, veé u beskonaénom kre-
tanju iz jednog ekstrema u drugi, i u neizmer-

nom broju medupozicija.

Ako je onda pogresno sve obrasce ponasanja u
burzoaskom drustvu tumacéiti kao beg od slobo-
de, isto je tako pogreino ne uoéiti da mnogi od
njih jesu upravo to. Zbog toga sam, pre neko-
liko stranica, postavio granice zelji da se oslo-
bodimo interpretivne slobode (i napora koji je
bez sumnje prati) u ¢itanju klasiénog Bildungsro-
mana. Svaka epoha ima svoj "duh vremena" —
pazljivo izbalansiran sistem suprotstavljenih
impulsa. U dekadi koja nas interesuje, jedna
od tih sila navela je ljude da Zele imanenciju
smisla u organskom totalitetu. Kada se osetila
ta potreba — i u socijalnim i u individualnim
simboli¢kim sistemima — klasiéni Bildungsroman
bio je spreman da je zadovolji, i to na veoma
zgodan nacin. Moderna individua povremeno
treba da okrene leda svojim najvidim politi¢kim
vrednostima — ali stid ju je da to uradi. Ona vi-
$e voli da to ne prizna, da "ne zna" da to radi,
da tako kazem. A ako to moze da se dogodi za-
hvaljujuéi retorickom mehanizmu kojem se
ona prepusta bez Jjasne svesti o tome Sta to ¢ine
njeno srce i mozak, Sta bi vise od toga mogla da

trazi?
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O NUZNOSTI, VRLINI

Poceli smo sa specifiéno "burzoaskom" dile-
mom: sudarom individualne autonomije i so-
cijalne integracije. Cini se da se njeno razrese-
nje nalazi u slici bekstva od slobode, bekstva
koje zelju da se "pripada" smeita unutar same
individualne psihe. Kada je logika socijalne in-
tegracije interiorizovana, pretvarajudi se u ze-
lju koju individua vidi kao svoju "vlastitu", za-
pravo kao svoju najvecu zelju kojoj su sve ostale
zelje podredene i zrtvovane, onda se socijaliza-
cija vise ne posmatra kao puka nuznost, veé kao
vrednosni izbor: ona je postala legitimna.

Sasvim su ofigledne prednosti
koje to ima za uspesno funkcionisanje socijal-
nog sistema — a takode je zanimljivo i da je to
prvo na S§ta posmislimo. Neizbezno, proces
simbolicke legitimacije postoje¢ih poredaka i
dalje se — "spontano" — javlja kao velianstvena
obmana. Ne namerna, mozda, ali ipak obma-
na: pri tom je ona u stanju da za dati sistem
&vrsto veze one koji bi imali svaki razlog da se
od njega oslobode. Adorno je jednom rekao da
je zapanjen time kako je covek u stanju da pri-
daje vrednost onome $to bi trebalo da izazove
odbojnost. Istina — ali bi takode trebalo da na-
ufimo da budemo zapanjeni i onim suprot-
nim. Prihvatanje ideje da se postojeéi poredak
stvari izruguje vrednostima do kojih nam je
najvi§e stalo — prihvatanje ideje da svet nije
"napravljen za nas" moze zaista da dovede do

ocajanja.

Ove epohe obiéne svakodnevice —
ove odabrane epohe romanesknog zanra — do
ocaja dovode one koji opazaju diskrepanciju iz-
medu vrednosti i stvarnosti, i koji vide da na
horizontu nema promene u odnosima moéi.
Ovakvo Videnje se mora filtrirati jer u perio-
dima kao §to je ovaj najsnazniji "materijalni
interes" pojedinaéne individue, pre ili kasnije,
jeste zelja da oseti kako je u skladu sa onim pra-
vilima koje svakako mora da postuje. éovek,
simbolic¢ka zivotinja, zudi za simbolickom
formom koja bi mogla da zaceli raskol izmedu
vrednosti "unutra” i sveta "van". Sa ovog stano-
vi§ta, ¢ini se da je iluzija slobodne saglasnosti
mnogo potrebnija za opstanak individue nego za
opstanak drustvenog sistema. Za ovo poslednje,
konaéno, to je samo softver kontrole, oruzje
koje se koristi u vreme mira; tacnije, u vreme
obiéne svakodnevice. Ali, ako je nuzno, moze
se i bez toga. Cak i kapitalizam ima spaljene
knjige, upravo zato §to i on negde ima urezane
¢uvene redi ultima ratio regum. Ali, pojedinac ne-
ma ovu opciju. Za njega je sklad, osecanje da je
svet njegov svet, zaista Zivotna nuznost.39

Cini se da individua ovom naéelu
ultima ratio regum instinktivno suprotstavlja nace-
lo spes ultima dea. Ali dok nada gleda unapred, ka
buduénosti, nacin na koji klasiéni Bildungsroman
vrednuje postojeéi poredak navodi junaka i ¢i-
taoca da pogledaju unazad, u proslost. Odbija-
nje da se razmotri jo§ uvek "otvorena" budué-

nost, kao $to smo videli, predstavljeno je kao

39. U okviru marksisticke misli najblize su mi, u ovom pogledu, teze Luja Altisera u njegovom tumacenju ideologije kao nuzne ilu-

zje (njihje, moglo bi se dodati, anticipirala filozofska tradicija koja seze ¢ak do Spinozine Etike). Medutim, nije mi bila uverljiva

dalja Altiserova teza (koju su prihvatili Altiserovi kriti¢ari, kao na primer Maserej i Iglton) po kojoj umetnost i knjizevnost "de-

naturalizuju” ideolosku produkciju, ili je "izmestaju" ili joj "skidaju masku". Verujem da je istinito upravo suprotno, i to sam

pokusao da dokazem u "The Soul and the Harpy" u: Signs Taken for Wonders, ibid.
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znak zrelosti. Bildung je zavrien u znaku secanja,
mémoire voluntaire, racionalizacije zavr§enog pu-
tovanja. Takav je smisao beskonaénih priéa ra-
strkanih u dve poslednje knjige Vilhelma Majstera;
istu poruku prenosi i kratka epizoda iz Gordosti i
predrasude. Poglavlje broj ¢etrdesettri: prestala je
svaka komunikacija izmedu dvoje protagonista,
Elizabeta posecuje Pemberli posto je saznala da
je Darsi u Londonu i da ne rizikuje da ée ga
sresti. Medutim, epizoda zavrsava njihovim su-
sretom, koji ubrzo postaje otvorena uvertira za
brak. Tipiéno romaneskna sluéajnost, éini se.
Naravno. Ali ono $to je zanimljivo jeste uzrotni
niz koji je usmerava. Ostinova je lako mogla da
motiviSe susret iznenadnom olujom ili nesve-
sticom gospode Gardiner, a umesto toga ga je
izazvala ¢injenicom da je — dva puta, jednom u
kuéi, a zatim u parku — Elizabeta odlozila odla-
zak "okrecuéi se" da jo§ jednom vidi Darsijev
portret i njegovu kuéu.

Drugim reéima, njihov susret
omogucdava "to §to se ide stopama drugoga” da
bi se razmotrilo ono §to pripada proslosti:
Darsijevo lice na platnu, "sa smeskom koji
pamti da je ponekad vidala dok ju je posma-
trao". Ona se ispred portreta ne zaustavlja na
"nekoliko minuta" zbog novog Darsija: to je
Darsi kojeg ona ve¢ poznaje. éinjenice se nisu
promenile, ali promenila se njihova vrednost u

Elizabetinim o¢ima: u drugom éitanju proslost

je natopljena novim znaéenjem, njena svrha je
dobrobit individue. To je konaéna tema ovog
poglavlja: vrednovanje nuznosti, "pozitivne" strane
onoga §to se ranije ¢inilo samo kao privativno

kretanje bega od slobode.4°

U treéem poglavlju Teorije romana Lukaé razja-
$njava konstitutivnu antitezu romanesknog
univerzuma. Potraga "duse" je suprotstavljena
iznenadnoj stvarnosti "sveta konvencija":
"Uprkos pravilnosti, to je svet koji se, subjektu
koji trazi svrhu, ne nudi ni kao smisao, niti se
aktivnom subjektu nudi kao materija u ¢ulnoj
neposrednosti. On je druga priroda i, kao i
priroda (prva priroda), moze se odrediti samo
kao otelotvorenje spoznatih, ali besmislenih
nuznosti".4!

Na nekoliko sazetih stranica Lu-
ka¢ se viSe puta vraéa opoziciji "smisla" i "ne-
svesnih uzroénih veza", "unutra§njosti” i "nu-
znosti koja je vedita, nepromenjiva i van do-
masaja Coveka". Citava Teorija romana poéiva na
opoziciji ovih "heterogenih" principa, razliéi-
tih kombinacija iz kojih nastaju tri osnovna ti-
pa romaneskne strukture. Tredi tip — klasi¢ni
Bildungsroman — Luka¢ je sklon da definiSe kao
"pokusaj sinteze" ili kao "problematiéni kompro-
mis": ali posle onoga $to je vec releno, ove de-
finicije se ¢ine odveé neodluéne. O kompro-

misu moZemo govoriti kada sukobljeni princi-

40. Sastav ¢italacke publike u XVII i XVIII veku podupire ovu hipotezu. Dok je u nasem veku tipiéni ¢italac romana adolescent i

njegovo se Citanje, iz razumljivih razloga, smatra nekom vrstom "pripreme za buduénost”, u ono vreme je procenat odraslih ¢i-

talaca bio mnogo veéi (pri tom treba dodati da je tada "odraslo doba" poé¢injalo mnogo ranije nego danas), i roman je, sasvim ra-

zumljivo, delovao kao "ponovno i§¢itavanje proslosti”, udobna potvrda da su izbori koji su u svakom slu¢aju morali da se naprave

zaista bili i najbolji mogudi.
41. Teorija romana, ibid, str. 62.
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pi zaista dostignu saglasnost, ne gubeéi pri
tom svoju razli¢itost. Oni ostaju heterogeni, a
saglasnost je intrinsiéno nestabilna. U tempo-
ralnoj retorici klasi¢nog Bildungsromana, s druge
strane, subjektivna teznja za "smislom" je pot-
puno zadovoljena objektivnim zakonima
"uzroénosti" i njimu podredena. U stvari, ni-
je preterano redi da su junaci osvojili "smisao"
jedino zahvaljujuéi onim "uzroénim vezama"
koje bi, po Lukaéu, trebalo da onemogudée
njihovo traganje. Tek posle rekonstrukcije, uz
pravnic¢ku preciznost uzroénog niza koji pove-
zuje Darsija i Binglija, Dzejn i Vikama,4? Eli-
zabet Benet moze da shvati krajnji smisao dru-
gih liénosti i vlastitih oseéanja. Tek posto je
povezao sve glavne epizode svog zivota sa odgo-
varajuéim intervencijama Drustva iz kule, Vil-
helm konaéno razume pravac svog traganja i
"priznaje" cilj kojem je ono od samo pocetka
tezilo.

Da kazemo na drugi naéin: u kla-
siénom Bildungsromanu "smisao" dogadaja uvek je
tesno povezan sa resenjem misterije. Takva ve-
za je daleko od nuzne (devetnaestovekovna "re-
alisti¢na" naracija, na primer, festo moze i bez
toga) i izazvala je beskonaéne kritike Majstera,
pocev sa Silerom pa dalje. Ali Geteov izbor ni-
je motivisan Zeljom za melodramatskim "efek-
tom": on je pre sjajna kombinacija retorickih i
kulturnih strategija. Sto se tice prvih, naracija

koja je zasnovana na tajni i zavrSena njenim

razreSenjem, jo§ jednom osvetljava teorijski par
fabula i siZe. Fabula: organizacija narativnog ma-
terijala u skladu sa strogim uzroénim kriteriju-
mima, "objektivna" naracija, superiorna u od-
nosu na svako pojedinaéno stanoviite. Size:
"uvodenje narativnog materijala u vidno polje
¢itaoca" (Tomasevski), "subjektivna" naracija,
posto je zasnovana na razlikovanju stanoviita
unutar same price.

Fabula je, drugim redima, prica
"takva kakva jeste": utvrdena, nepromenjiva,
nezavisna od toga da lije izgovorena. Siieje na-
&in vrednovanja price, njenog seciranja u skladu
sa specifiénim stanovi§tima i vrednostima: to
perceptivna Sema, implicitni "komentar" pro-
jektovan na "¢injenice". Dakle, 3ta se dogada
ovim dvama narativnim modusima u tajnovi-
tom tekstu? Za vreme naracije oni su medusobno
udaljeni koliko god je to moguée: dominiraju
siZe i razlikovanje stanoviita. Ali na kraju naraci-
je oni savrieno koincidiraju, odnosno, sife mo-
ra da se odrekne svojih karakteristi¢nih obe-
lezja i da se podredi nadindividualnoj nuzno-
sti otelotovrenoj u rekonstrukeiji fabule. Su-
bjektivno stanoviite — protagoniste i ¢itaoca —
gubi svaku vrednost, i sa njim nestaje i sama
ideja subjektivnog utvrdivanja znafenja. "Zna-
¢enje" vife ne pripada domenu "vrednosti":
ono se poklapa sa bezli¢nim (nadliénim) "smi-
slom"43 onoga "§to se zaista dogodilo”, i kao

takav vazi za svakoga.

42. Darsijevo pismo Elizabeti (Gordost i predrasuda, 35) dobija oblik pravne presude: "Vaia osecanja, to znam, nevoljno ¢e se usme-

riti; ali, ja to zahtevam od Vaseg osecaja za pravdu"; "dva prekriaja veoma razlicite prirode... vi ste mi sino¢ pripisali"; "za istini-

tost svega pomenutog pozivam se pre svega na svedoéenje pukovnika Ficvilijema". Kao na sudenju, mora se utvrditi sta se dogodilo:

kada je to u¢injeno, moralni sud se automatski donosi.

"

43. Za razlikovanje izmedu "znacenja" kao

"vrednosti” i "znaéenja" kao "znaditi neito" vidi klasi¢ni esej Gotloba Fregea fflber Sinn

und Bedeutung. Pitanja kojima smo se bavili na ovim stranicama postace uo¢ljivija u dominantnom trendu engleskog Bildungsromana.
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Ovde se stapaju "racionalno" i
"realno", vrednosni sudovi i fakti¢ka opazanja,
§to je karakteristi¢no za moderni knjizevni dis-
kurs: 44 stapanje je po prirodi anti-tragicko, iu
potpunosti se ispoljava u romanu.45 Kroz nje-
ga se vrednosti vi§e ne ¢ine kao rezultat rizi¢nog
i nesigurnog individualnog izbora: one su "za-
snovane" u prirodi stvari. Kao §to smo veé vi-
deli, u klasiénom Bildungsromanu odricanje od
slobode kompenzuje se "imanencijom smisla".
Najveéa simbolicka nagrada: svet govori na§im

jezikom.

Na prethodnim stranicama sam Lukaéevu za-
. " . " . . Ve
misao "druge prirode” izjednadio sa svetom
"My . . " ’ ’. e .
¢injenica”, to Ce redi, sa svetom koji je pred-
stavljen tako kao da je potpuno stran i nepri-
stupacan svakom pripisivanju vrednosti. Sluéaj
nije bas takav. U treéem poglavlju Teorije romana,
Luka¢ u stvari "drugu prirodu" razlikuje ne sa-
mo od "duSevnosti", veé i od "prve" prirode,

odnosno prirode tout court:

Druga priroda nije nema, ¢ulna, a ipak besvesna
kao prva: ona je kompleks smisla — znacenja — koji
Je postao krut i stran, i koji vise ne budi unutra-
snjost. [u njojje] ¢ovekovo iskustvo okoline, koju je
on sam stvorio, zatvor a ne roditeljski dom... kada
dusevni sadrZaj ovih konstrukta vise ne moze direkt-

no da postane dusa, kada se konstrukti vise ne ja-

vljaju kao skupovi i koncentrati unutrasnjosti koja u
svakom trenutku moZe ponovo da se transformise u
dusu, onda oni, da bi se odrzali, moraju da dostignu
moc¢ koja Govekom slepo dominira, bez izuzetka ili
izbora.‘l‘6

Zaboravimo na trenutak metafizi-
ku otudenja koja prozima odlomke kao ito je
ovaj (hegelovska nostalgija za ponovnim ujedi-
njenjem krajnosti; druga priroda je puka "ne-
gacija" unutrasnjosti; unutrainjost je smislena
ne zato $to jeste, veé zato §to "nije", ili nije vi-
ge). Umesto toga, koncentri§imo se na taj dra-
goceni uvid koji je dijalekti¢ka struktura Teorije
romana, nazalost, nuzno morala da poremeti.
Druga priroda nije svet pukih "¢injenica", od-
nosno, te éinjenice — ta "slepa ravnodusna ap-
solutna vlast" — rezultat su vrednosnih izbora,
smislenih projekata. One su vrednosti koje su po-
stale realnost, "dufevni sadrzaji" koji su se
transformisali u socijalne konvencije. Relevan-
tan kontrast stoga ne postoji izmedu potpuno
smislenog (unutra§njost) i intencionalnog
univerzuma s jedne i univerzuma koji je pot-
puno lisen ovih atributa s druge strane (socijal-
na stvarnost). Pre je u pitanju kontrast izmedu
dva (ili vise) univerzuma jednako obdarena smislom,
ali inspirisana razli¢itim vrednostima i sa razli¢i-
tom snagom uticaja na ono sto se odvija u stvar-

nom svetu.

44. O tome vidi Giulio Preti, Retorica e logica, Torino, 1968, naroéito poglavlje IV.

45. Renesansna tragedija se sastoji upravo iz iznenadnog i neshvatljivog odsecanja sveta ¢injenica — dramatske fabule — od sistema

vrednosti koji bi trebalo da komentarise i legitimise taj svet. (Ovu tezu sam §ire razvio u "The Great Eclipse: Tragic Form as the

Deconsecration of Sovereignty", u Signs Taken for Wonders, ibid). Roman — a naroé¢ito klasiéni Bildungsroman — nasledio je tu tragicku

podelu, ali on radi na tome da je zale¢i. O tome vidi sjajni esej Eriha Helera (Heller) o tome kako Gete izbegava tragediju u The

Disinherited Mind, London, 1952.
46. Teorija romana, cit, str. 64-65.
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Mogli bismo da kazemo, sumi-
rajuéi, da "unutra§njost” i "druga priroda"
mogu da se redefinifu kao socijalno priznate
vrednosti (one koje, u stvari, oblikuju nasu
dusu) i vrednosti koje su zaista operativne u
drustvu (koje stvaraju "implicitni", odsutno-
prisutni smisao druge prirode). Zelim kazem
da se ova dva sistema vrednosti — dominantna
etika i dominantna praksa — po pravilu ne po-
klapaju. To je posebno taéno za burzoasko
drustvo, a iz ove diskrepancije proistice nje-
gova naroéita politicka borbenost, njegovo
neprestano nezadovoljstvo naéinom na koji
su principi "realizovani”, njegov karakteri-
stiéni dinamizam. Ali...

Ali ako je istina ono §to je rece-
no u ovom poglavljaju, onda klasi¢ni Bildun-
gsroman nema za cilj podsticanje te borbenosti
i tog dinamizma. Njegov cilj nije da zaostri
diskrepanciju, veé da uéini da ona nestane.
U njemu je svet zaista ono §to tvrdi da jeste,
ono §to bi trebalo da bude u skladu sa prin-
cipima dominantne etike. "Obrazovanje"
Vilhelma i Elizabete se, dakle, sastoji u pri-
znanju da su drustvena superiornost i moralna superi-
ornost jedno isto.

To je magiéni trenutak "napret-
ka": ovaj izraz je nekoliko decenija uspevao da
objedini pojam "ekonomske modernizacije" (iz
koje sledi profit) i "moralnog poboljganja" (iz
kojeg sledi vrlina).47 To je san svake ideologi-

je: eticko utemeljenje socijalizacije, legitimaci-

ja drustvenog poretka u najja¢em smislu reéi.
Ali onda — onda se neizostavno moramo upita-
ti zasto je klasi¢ni Bildungsroman bio tako kratkog
veka. Zasto postoji samo $acica tekstova koji se
potpuno drze ovih principa? Zasto je kod same
Ostinove, ubrzo posle Gordosti i predrasude, jedan
od protagonista Mensfild parka priznao kako je sa-
da postalo nemogudée istovremeno biti "i Zestit
i bogat"?‘l‘8

Zasto je, drugim refima, mo-
derna zapadna civilizacija odbacila tako savr-
§en narativni mehanizam? Mozda je odgo-
vor upravo tu: bio je i previSe savr§en. Mogao
je da bude uverljiv samo dok je istorijsko is-
kustvo od apsolutne kohezije i totalizujuée
harmonije stvaralo ne samo pozeljan ideal,
ve¢ i zamisliv ideal. Ali, istorijsko-kulturni
kontekst kojije odgovarao "savrsenstvu' kla-
siénog Bildungsromana imao je neobi¢no kratak
vek. Ako razmislimo o tome, svi osnovni na-
rativni izbori Getea i Ostinove — socijalna i
intelektualna fizionomija protagonista, pri-
vremeno i neadekvatno centralno mesto nji-
hovog stanovista, totalizujuée crte na zavr-
Setku, prevlast nuznosti nad onim §to je mo-
gude, "simboli¢ka" struktura — sve su to raz-
licite manifestacije jedne jedine zelje: da se
"ne prizna" Francuska revolucija, ili, reali-
sti¢nije, da se porekne nepovratnost njenih
uéinaka.

Kada je postalo jasno da se to ne-

¢e dogoditi, svet koji se otvorio za neprestane

4/7. Vidi Raymond Williams, The English Novel from Dickens to Lawrence, ibid, str, 22, i odrednicu "Improve" u: Keywords, Glasgow, 1976.

48. Na Edmondovo nervozno pitanje — "Kako moja estitost moze da se izdigne makar do necega ¢ime se di¢im?" (Mensﬁla'purk,

21) — Meri Kraford odgovara izokola. No, Ostinova, s svoje strane, ne sumnja: Edmund i Meri Prajs ostaju "cestiti" do samog

kraja, ali stoga ostaju ne bas siromasni, ali ni priblizno onoliko bogati koliko bi se ocekivalo.
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sukobe vrednosti i ubrzani razvoj kojem se ne moze nazreti kraj viSe nije mogao da prepozna vla-
stite osobine u blistavoj normalnosti Vilhelma Majstera, niti da veruje u tako potpunu i lako pristu-
paénu srec¢u. "Danas, sa ovog mesta, poéinje nova era u istoriji sveta i vi mozete reéi da ste biti
tu" — Gete, veée uodi bitke kod Valmija. Bio je u pravu, i ta nova era je brzo zaboravila njegov
najambiciozniji roman.

Naslov originala: Franco Moretti, The Way ofﬂle World. The Bildungsroman in
European Culture, Verso, London, 1987, str. 3-28 i 55-73.
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